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У статті проаналізовано специфіку функціонування часових мовних ідентифікаторів
(фактори, які детермінують їх появу, тематичні групи, типові контексти, особливості
функціонування в сучасному прозовому тексті).
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В статье проанализирована специфика временных языковых идентификаторов
(факторы, которые их детерминируют, тематические группы, типичные контексты,
особенности функционирования в современном тексте).
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In the article the specific features of the time language markers (the main factors, which
promoting their appearance, topical groups, typical contexts, functional peculiarities in the modern
prose text) are established.
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У статті ми пропонуємо використовувати термін “мовні ідентифікатори” на позначення
загальновживаних слів певних тематичних груп, що відображають сучасні реалії (нові предмети,
явища або вже відомі в попередній період часу, які на сучасному етапі модифікувалися відповідно
до нових потреб суспільства) і в силу екстралінгвальних факторів та особливостей вербального
вираження характеризуються високою частотністю вживання тощо. Сучасна лінгвістика оперує
також такими дефініціями, як: 

ключові слова – “лексичні домінанти, які маркують відповідну соціальну подію” [2, c. 9];
використовуються для “називання найбільш соціально-актуальних явищ, реалій”, “займають
вагоме місце в мові певного історичного періоду, активно вживаються в текстах ЗМІ,
є невід’ємною частиною мови політики, пропаганди і навіть побутового спілкування” [5, c. 154];
характеризуються високим ступенем “присутності” в будь-якій сфері життя [1, c. 14]; “позначають
поняття важливих для суспільства сфер життя і характеризують лексику певних історичних
етапів, періодів”, “є одним з виявів моди в мові, найвиразніше виявляються в публіцистичному
і розмовному стилях” [6, c. 257] (пор.: ключове слово – “виділена в тексті лексична одиниця,
яка несе на собі стильове навантаження залежно від особливостей вияву індивідуального
стилю, а також від змістової, художньо-естетичної структури тексту” [3, c. 76]) та ін; 

“модні слова” (“загальновживані слова, які перебувають не тільки у фокусі мовного смаку
і загостреної мовленнєвої уваги сучасника, але й в ефективній позиції пізнавання через
їх належність до іншої мови та інших специфічних стилів, а тому через незвичність звучання
і семантики, через їх високу частотність і семантичне коректування відповідно до модної
комунікації” [1, c. 14]); 

“слова-символи “нового життя” (1) назви товарів, предметів і т. ін. – дорогих, рідкісних,
престижних, володіння якими є мрією для багатьох, своєрідним показником соціального стану;
2) назви фірм чи товарів за назвами фірм, які їх виробили (своєрідні родові поняття)
[5, c. 186–187]), або “мовні ідентифікатори певного часового зрізу” [4, c. 13].

Мета нашої розвідки – дослідити функціонування мовних ідентифікаторів ХХІ століття
в українському прозовому тексті на матеріалі роману Ліни Костенко “Записки українського
самашедшого”. Досягнення поставленої мети стає можливим за умови виконання таких
завдань: визначити тематичну належність мовних ідентифікаторів; виявити фактори, які
зумовлюють актуальність певних тематичних груп слів.
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Детальний аналіз структури українського прозового тексту виявив залежність активності
функціонування аналізованих одиниць від екстралінгвальних чинників, які у свою чергу
впливають на частотність уживання лексики окремих тематичних груп.

Зокрема, мовні ідентифікатори кінця ХХ століття репрезентують такі тематичні групи: 
1) суспільно-політична лексика (шаблони, кліше, запозичені із сучасних публіцистичних

текстів, на позначення процесів та явищ сучасного життя українського суспільства, вжиті
здебільшого в контекстах з негативною конотацією): “Якби такою мовою спілкувалися люмпени
чи бомжі, а то ж по всій вертикалі, починаючи з президента. А він же гарант Конституції,
то що ж він мені гарантує? Краще б уже пересвистувались у тому його кабінеті, то не було
б і “касетного скандалу”, а був би художній свист” (с. 6); “Теща дивиться на мене з жахом,
боїться грюкнути ополоником, я читаю газети, знову ж таки про “таращанське тіло”
і “касетний скандал”, і починаю розуміти, чому теща кричить” (с. 9); “у паспорті
національність не вказана, так що тепер будь-яка погань називається українською –
“українська мафія”, “українська корупція”, “українська проституція”. Шахраї, злодюги,
антисеміти, хабарники, пофіґісти і матюгальники, держиморди й політикани, бюрократи
й нувориші, затхлий спадок імперії, потолоч зужитих ідеологій – все приписується цьому
народові, який уже й не знає, що з ним діється і в які Бермуди попав” (с. 24); “У пресі мигтять
означення: “лівий реванш”, “всеукраїнський шухер”. Суспільство мало того, що хворе, воно
ще й виразно плебейське. Насамперед воно хоче хліба й видовищ” (с. 39); “Ті ж самі голоси,
той самий “касетний скандал”, ті ж дебільні ситуації у верхніх ешелонах влади. Я тільки
не знаю, чому це зветься політикою” (с. 46); “Він заявив, що ці акції нагадують йому “пивний
путч” і “мюнхенський шабаш”. А запопадливі акули пера, треновані в каламутних політичних
океанаріях, підхопили сказане на льоту і як уже потім не обзивали ті мітинги у жовтій
пресі – і “націоналістичне збіговисько”, і “політичний тераріум, що вже кілька тижнів
ворушиться на Хрещатику” (с. 82); “З якогось часу ці “компенсуючі потужності” стали
лейтмотивом його політичних лебединих пісень” (с. 88); “Цікава новація у нашому правовому
полі” (с. 297); “У нас уряди не падають, у нас міняють прем’єрів. Той, що мав бути “лошадкою”,
тягнув плуга недовго, тепер у нас новий прем’єр, десятий за десять років” (с. 251); “У нього
тепер три лебедині пісні: політреформа, компенсуючі потужності і Єдиний Економічний
Простір” (с. 265); “Тим часом новий скандал. Без скандалу ми не можемо. То касетний,
то кольчужний, а це уже зерновий” (с. 303); “Наш нетиповий екс-прем’єр, що в аурі народної
адорації стрімко набуває рис справдешнього лідера, і кандидат провладний, в розпорядженні
якого адмінресурс, сприяння московських політтехнологів і підтримка всіх донів і шевальє” (с. 347); 

2) слова на позначення соціальних груп, явищ суспільного життя (як і слова попередньої
групи, здебільшого вжиті в негативному контексті): “Олігархи, нардепи, бізнесмени, очільники,
кримінальні авторитети, VІР-персони і поп-зірки – ось він, золотий фонд суспільства,
його неоціненний скарб. Всі інші – це маса, це посполите тло” (с.16);”Наш президент, коли
зустрічається з народом, – усі його бодіґарди стоять боком і обмацують очима цей народ”
(с.16); “Електорат сидить без електрики” (с.18); “У нас же вибори починаються задовго
до виборів. Заздалегідь готують електоральне поле, засівають його гречкою і обіцянками.
Усувають конкурентів. Піаряться” (с. 56); “Зараз обливають віце-прем’єр-міністра. Це
у нас молода гарна жінка, “газова принцеса” леді Ю” (с. 56); “Вирує нічне життя, світяться
елітні клуби. Танцює молодь золота і срібна” (с. 61); “Ніч. За вікном хтось пускає у небо
ракети. Корпоратив? Гуляють круті?” (с.84); “Новеньку блакитну сорочку відмовився носити: –
Скажуть, що голубий” (с. 234); “Взагалі консьєржі у нашому домі – це епопея окрема.
Оскільки інститут консьєржів у нас справа нова, з кадрами сутужно” (с. 250); 

3) рекламована продукція (світові та вітчизняні марки, бренди, рекламні слогани товарів
харчування, косметичних та гігієнічних засобів): “Але що вдієш, реклам тепер більше,
як дорожніх знаків, то колись був Ленін на кожному перехресті, а тепер тампакси й снікерси, 
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шоколад “Корона” і презервативи “Люрекс”. Рекламні щити, білборди, мигтючі літери
світлових реклам: “Дихай вільно, живи мобільно!” – а чому й ні?” (с. 7); “В очах мигтить
біжутерія, мазі Мертвого моря і сметана “Президент”. Вібромасажні крісла, дихаючі
підгузки “Libero”, чіпси “Екстрелла”, продукція фірми “Дриґало” і “Шкварки від Одарки,
європейська якість”. Чай “Маброк” і аж три чайні принцеси – “Канді”, “Нурі” і “Ява”.
Препарат з рогів північного оленя і губна помада, цілий патронташ. Патрони, як налиті
кров’ю – червоні, рожеві, пурпурові, багряні. Пробі, мене розстрілюють косметикою! Вже
рекламують морозиво у вигляді фала. Продуктову фірму називають “Баядера”, ласощі –
“Вкус соблазна Натали”, коктейль – “Орґазм крокодила”. А горілок! Цілі горілчані династії
з прізвищами на -ов або й на -off. Cмipнoff, Мягков, Медов, Шустов. Українського продукту
теж вистачає, тут переважно історичні алюзії – “Гетьман”, “Хортиця”, “Холодний Яр”,
“Княжий келих” або ж любов до природи – “Житомирська на бруньках”. “Первак”
рекламують з таким притиском, так значущо, ніби це національна ідея: “Щоб стояв
у кожній хаті!” Невже не стоїть? Словом, була епоха Відродження, епоха Просвітництва,
а у нас тепер “Время Шустова”, “Время Мягкова”. “Час український, напої теж” (с. 210–211);
“Не гальмуй, снікерсуй!” – підбадьорює мене на кожному кроці реклама. “Пий пепсі, вимагай
більшого!” “Відривайся кльово!” (с. 146); 

4) назви хвороб (родові поняття – хвороба, недуга, інфекція, вірус, а також їхні різновиди –
грип, віл, ебола, пневмонія тощо), екологічних лих (радіація, повінь, отруєння, озонова дірка,
глобальне потепління, забруднення), проблеми з психічним здоров’ям (депресія, стрес, суїцид):
“Кров, радіація і недуги. Уже не знаєш, яка тепер найстрашніша хвороба сучасності.
То вважалось, що рак. Потім чумою XX століття назвали СНІД. А це вже пропасниця
Ебола, таке щось дике, нечуване, – людина спливає кров’ю всередину, кров проступає з очей,
і з вух, і крізь шкіру. Всесвітня дифузія радіації, хімії, інфекцій і вірусів, міграція людей,
товарів і епідемій, в океанічних лайнерах, у міжконтинентальних літаках, – скільки люду
мотається по світу, скільки всякої контрабанди ввозиться, не виключено, що й живності
з африканських лісів. Може, вже де й проскочив той вірус Ебола, в екзотичному сувенірі,
у вишуканій страві – біфштекс з антилопи або ж добре усмажена зебра. То хоч на зелених
мавп думали, а ця кривава лихоманка звідки взялася? Не з космосу ж занесло. Отакі ми йдемо
у XXI століття. Над нами озонова дірка, під нами отруєні ґрунтові води. Купив екологічну
карту України – плямиста, як саламандра, вже ж нема де жити на цій землі. Все в завалах
сміття, брухту, ядерних відходів, руйнівних енергій духу і болячок тіла, в суцільних зонах
екологічного лиха, – то чого ж я надіюсь на той Міленіум, на те оновлення людства?”
(с. 21–22); “Грип на підході. Хто каже “Сичуань”, хто “Нова Каледонія” (с. 65); “Вже й у нас,
у нашій колись патріархальній нації, де материнство й дитинство цінувалося понад усе,
є увесь цивілізаційний набір сучасності – і покинуті діти, і продані, і вкрадені, й наркозалежні,
і народжені від хворих на СНІД матерів, і безпритульні, що тиняються по вокзалах,
повтікавши від батьків-алкоголіків. Тисячі безпритульних дітей – більше хіба що у Бразилії”
(c. 69); “Атипова пневмонія крокує світом. Косить людей в Китаї, Гонконгу, Сінгапурі.
Скорочено її називають SARS. Бояться пандемії. Цей вірус уже вважають другим, після СНІДу,
попередженням людству” (с. 272); “10 жовтня. Міжнародний День психічного здоров’я.
Не знаю, як у світі, а в нас уже чверть мільйона людей з порушенням психіки. Це офіційно,
а насправді, то, може, й більше. Стрес. Депресія. Суїцид” (с. 372); “Свідомі громадяни усіх
вікових категорій бігали Хрещатиком на підтримку ВІЛ-інфікованих. Імпульсу до прискорення
додавав темп поширення цієї хвороби в Україні, бо за якихось п’ятнадцять років догнали
і перегнали, і вийшли на шосте місце у світі після п’яти африканських країн” (с. 254); “Вчені
заговорили про початок глобального потепління” (с. 313); 
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5) новітні технології (Інтернет, техніка, мобільний зв’язок – використання загальновживаних
(сідіплеєр, сканер, принтер, портативний комп’ютер) та сленгових слів (мило, клава, аська,
юзер)): “Годинами сидить в інтернеті. Грає в японську інтелектуальну гру Ґо” (с. 51); “Сидить
в інтернеті. Дружина хвилюється. Хтозна, де він там візитує, ще натрапить на якусь Лоліту.
Ти ж знаєш, який там контент. Уже ж кожна шльондра може відкрити свій персональний
сайт. Або щось таке інсталюється, чому й назви нема. Недавно якийсь підліток із Техаса
оголосив на себе аукціон в інтернеті, член подушкою прикрило, обіцяє класний секс. –
Ну якщо він вже вийшов у Мережу, ти теж мусиш вчитися веб-серфінґу. Обмеж доступ
до тих програм, де дітям до шістнадцяти, – порадив я. – Зроби список веб-сайтів, які він
може відвідувати, а які не повинен” (с. 98); “От тільки син у неї, Тінейджер, якийсь відчужений.
У своїх навушниках, зі своїм сіді-плеєром, він сидить як гість із моєї зірки Альґерат. Стриманий,
мовчазний, а як щось скаже – гумор суто програмістський, похмурий і незворушний,
не розбереш, всерйоз він чи жартує. Інші в його віці танцюють на дискотеках, а він увесь
там, в електронному задзеркаллі. Відкрив свою веб-сторінку, створює якісь програми.
Я часом думаю – може, він дитина індіґо? Все схоплює на льоту, я вже не долітаю. Це вже
покоління, яке слухає музику індастріал і абстрактне техно, і вся його культурна інформація
з інтернету. А я все ще читаю газети і люблю “Шляхетні вальси” Равеля. Для малого Тінейджер
найбільший авторитет. Він йому скидає на мило різні месиджі, вчить користуватися аською
для зв’язку. Малий вже сидить у чатах, кнюпає на клаві як заправський юзер, а часом трапиться
якийсь ґлюк, звертається до нього, а не до мене. Борька відходить на другий план. Я хотів
би цю дружбу засейвити – час летить, малому потрібен старший товариш. Бо Борька
це Борька, я не скажу: ідіот, у Швеції педагоги коректно сказали б: “дитина прихованого
потенціалу”. Потенціал настільки прихований, що хтозна, що з того Борьки виросте.
А Тінейджер іде з випередженням на кілька порядків. Добре вчиться. Багато читає. їздить
на олімпіади з математики. У нього вже є лазерний принтер і портативний комп’ютер
з доступом до інтернету. Як на мене, вони його балують. Захотів сканер – купили.
Наймодерніший сіді-плеєр – будь ласка. Хоч і мишку з червоного дерева, вони все йому куплять
(с. 62-63); “Ретируюсь у сусідню кімнату і виходжу у віртуал” (с. 144); “Але поґуґлив
і здивувався” (с. 133); “Мріє бути хакером. Зламувати бази даних” (с. 234);

6) реклама: “Звідусіль на нас дивляться білборди з його портретами, в народі їх називають
“біґмордами” (с. 347); “Листівки, відозви, газети, буклети. Медійна артпідготовка.
Безсоромний піар. Агітація забиває всі рецептори. Стрілочники нашого бездоріжжя переводять
стрілки, політики з великої дороги переставляють семафори, б’ють ліхтарі і підмінюють
назви станцій – то було хоч “в комунє остановка”, а тепер хто куди” (с. 345);

7) телепередачі, акції (вживання власних назв, обігравання семантики – “народна етимологія”):
“Транслюють акцію “Бізнес-Олімп”. Те, що у нас зветься елітою, роздає саме собі національну
премію “Прометей-престиж”. Але чому національну, все ж таки і Прометей, і Олімп –
це антична Греція. І який престиж? Невже їм здається, що бути прикутим до скелі,
з печінкою, закльованою орлом, це престижно? Може, вони думають, що Прометей сидів
на Бізнес-Олімпі? Чи їм що промоутер, що Прометей?” (с. 95); “А тут ще ці постійні шоу,
хіт-паради. “Золота фортуна”, “Людина року”, “Бренд року”, той же “Прометейпрестиж”
(с. 208);

8) масова культура: “Жертви бездарних рімейків і адаптацій, підсіли на серіали,
як на наркотики, – щовечора прагнуть дізнатися, хто з ким спав і хто кого вбив. Йде якась
планомірна лярвизація країни. У нас уже п’ятилітні дівчатка співають “Попитку № 5”
з репертуару “Віаґри”. Тепер як не увернеш блатне словечко, то ти вже й не інтелектуал.
Преса рясніє світською хронікою. Одній поп-зірці подарували “Мерседес” на Великдень,
іншій – сіре щеня кавказької породи. Той носить куртку з памперсів, той від Юдашкіна, тому 
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на антальському березі дві туркені п’яти чухали” (с. 113); “Запопадлива попса робить
президенту імідж, хітами й шлягерами убовтує електорат” (с. 155); “Час рімейків, сиквелів
і адаптацій” (с. 192);

9) назви релігійних організацій, угруповань (власні та загальні назви: “По Києву ходять
“Свідки Єгови”, у них тут Міжнародний конгрес на стадіоні “Олімпійський”. По Києву
багато хто ходить. У нас тут мотиляється такого-всякого люду. Всі конфесії, партії,
угруповання й секти, братства і панібратства, і “Посольство Боже”. Тамплієри, місіонери
і проповідники. Нелегали і неформали, кілери й наркоділери, і шахраї міжнародного класу.
Як колись було все заборонено, так нині усе дозволено. Сипонуло, як з мішка” (с. 315); 

10) нові предмети, реалії сьогодення (частотні контексти з “нанизуванням” – тематичні
ряди слів, головним чином, запозичення з англійської, синонімічні ряди слів – питоме, запозичене
слово, емоційно-забарвлена лексична одиниця, власні назви – моделі, марки, бренди: “У нас
уже є маркети й супермаркети. Холдинги, лізинґи й консалтинґи. Рейтинги, брифінги,
автобани й хабвеї. Жлоб-шоу, фаст-фуди і сендвич-бари. Рейдери, трейдери, рокери, брокери,
кілери, ділери, трасти і педерасти. Все як у людей. Презервативи можна по телефону
замовити. Кілера найняти через інтернет. Місце у парламенті купити” (с. 120); “У нас
є секретарка, офіс-менеджер, фея фуршетів” (с. 99); “Блискуче захистив дисертацію,
працював у престижному інституті, навіть одружився перфектно – зняв з подіуму модельку,
еталон краси” (с. 108); “Ясно, не “Лексус” і не “Мерседес”, а все ж. Якщо порівняти з моєю,
то був супер” (с. 111); “Може, воно й цілком безневинна забава, такий собі флеш-моб” (с. 220);
“Влада ж, як плазма, вона двигтить, розтікається, міняє обриси й кольори, обволікає, всмоктує
і знову набуває тих самих форм” (с. 413); “У нього вже новий монітор, мультимедійний,
на LCD панелі” (с. 188); 

11) нові літературні герої та кумири: “Дівчатка з їхнього класу закохані в Гаррі Поттера.
На книжкових розкладках з’являються підробки й наслідування. Популярність книжки така,
що, кажуть, уже повії на виклики з’являються в образі Герміони” (с. 279); “Перемоги
піднімають на дусі, поразки знікчемлюють. А в нас уже стільки тих поразок, – навіть
перемоги обертаються на поразки, як от наша омріяна Незалежність, яку ми зґавили і тепер
почуваємось у своїй державі, як меншина у резервації. Щоправда, останнім часом доля нам
трішечки усміхнулась, кутиками вуст. Наша Руслана перемогла на Євробаченні у Стамбулі,
і тепер співає скрізь, дивуючи світ енергетикою своїх “Диких танців”. І вже анонсує
наступний кліп – “Танці серед вовків”. Дуже слушна метафора з огляду на наш історичний
і особистий досвід. Олімпіада в Афінах теж надихає. Дев’ять разів піднімався наш прапор
і звучав наш оптимістичний Гімн, звістуючи світу, що Україна ще не вмерла” (с. 354–355);

12) “свобода слова”, яка знімає табу та заборони і детермінує вживання слів зі сфери
інтимного життя (як загальновживаних, так і сленгових, розмовних), сексуальних орієнтацій
(традиційних та нетрадиційних), гендерних відносин (гендер, фемінізм): “Це вже не телеекран,
це іподроми сексу, де оголені вершниці мчать крізь ніч на розгнузданих жеребцях. Колись,
на початку нашої Незалежності, день завершувався молитовно: “Боже великий, єдиний, нам
Україну храни!”, потім швидко допетрали, що українці стерплять, змінили формат, ніхто
й не помітив. Почали демонструвати програму для потребуючих допінгу – Еротодром.
Треновані дівчатка увихалися навколо жердин, імітуючи статевий акт, поки сексапільна
ведуча, майже гола і в пряжках, зачитувала листи опівнічних глядачів з подякою, що їм підняли
лібідо. Підупалі мужички почали трахати своїх жінок, підзаряджаючись від національних
каналів. Але ж найсексуальніші сідниці від довгого споглядання починають приїдатися.
Я вже знаю, хто як стогне у якій позі. Я вже знаю всі позиції, але не грецькі, греки напевне
це робили інакше. І східні народи теж. У них танець живота, а в нас тут п’ятої точки.
Як сказав би Борька: “Нє вставляєт”. “Повне марабу”, – як каже наш малий. Хорори
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й трилери, серіали і серії, рімейки й ремікси. Великий проект для сімейного балдіння. Взагалі-то
я толерантний до всіх, традиційних і не традиційних, хай собі любляться хто як хоче, але
для чого зчиняти такий галас? Секс це ж діло інтимне. А інтим, як не візьми, це глибоко
особисте, внутрішнє, сокровенне. Навіщо ж ходити з фалом наперевіс?” (с. 114–115);
“Виявляється, вона ходить у якийсь Тендерний центр. Збираються феміністки і розробляють
Тендерні проекти” (с. 141); “Я не дуже знаю, що це таке. Мені що ґендер, що тендер. Щось,
мабуть, про рівність прав. Я не люблю феміністок” (с. 142);

13) лексеми: народ, нація, мова, держава, історія, менталітет, еліта, інтелігенція, гривна
(позачасові мовні маркери, які в сучасних умовах набули особливої актуальності): “–
Та ж українська мова, – каже Лев, інвертований на пустелю. – Маєте свою державу –
говоріть. З ким і за що ви боретесь, світу не зрозуміло. Та ж держава. Це не та, про яку
ви мріяли? То побудуйте ту. Світу незрозумілі ваші нарікання. Він вас ідентифікує з цією.
Вам не подобається влада – оберіть собі іншу. Або історія. Росіяни написали свою історію,
де немає вас. Карамзін, як Колумб, за словами Пушкіна, відкрив їм їхню історію. То відкрийте
собі свою! Чому ж у вас немає свого Колумба? Той же Голодомор – то він геноцид чи не геноцид,
якщо інші держави його визнали геноцидом, а ваш власний парламент не визнає? Ті ж чорноземи,
ті багатства надр України – чому ж такий жебрацький її силует у світі? Її інтелект,
її таланти, що є гордістю інших націй, – а чому не своєї? Стільки героїв було, стільки
подвижників, – чому ж печать меншовартості?” (с. 117–118); “Він поганий (народ – прим.
автора). Він увесь вік стояв на колінах, він спить, у нього препаскудний менталітет, у нього
жахлива історія, яку не можна читати без брому, у нього продажна інтелігенція, у нього
немає еліти, він роздав своїх геніїв у сусідні культури, а сам сидить яко наг, яко благ,
неконкурентоспроможний” (c. 26); “Наївний ми народ, українці. Мріємо про свободу в умовах
глобалізації. Випустили свою гривню з князями й поетами, коли вже не треба ні історії, ні поезії.
Любимо свою Україну, яка ще не вмерла, боремося за свою мову, яка вже вмирає. Залежні
від усіх і від усього, будуємо незалежну державу. Та все дбаємо про злагоду в суспільстві,
про консенсус і компроміс” (c. 107).

Як ілюструють наведені приклади, тематичні групи мовних ідентифікаторів відображають
новітні явища та тенденції в житті українського суспільства, переважно світу матеріальних
речей (автомобілі, комп’ютери, телевізори, мобільні телефони, побутова техніка, продукти
харчування).

Часовими мовними маркерами виступають імена, прізвища знакових постатей зі світу
політики (президент, прем’єр-міністр, віце-прем’єр-міністр, міністри), мас-медіа (зірки
телебачення, журналісти, співаки), літератури (сучасна белетристика), назви брендів, марок
товарів загального вжитку, знакових подій (міленіум).

Частотні запозичення з англійської мови, які активізувалися на сучасному етапі, що зумовлено
екстралінгвальними чинниками. За сферою функціонування – це загальновживані та сленгові
лексичні одиниці. Це у свою чергу зумовлює появу синонімічних рядів, звернення до “народної
етимології”, словесної гри.

Суспільно-політична лексика набуває особливої ваги в періоди соціальних змін
та трансформацій, у часи виборів, референдумів, революцій, страйків, заворушень.

Високочастотними є слова економічної сфери, що зумовлене загальним світовим інтересом
до проблем економіки (появою нових явищ та тенденцій), а також вітчизняним – у зв’язку
з несприятливою економічною ситуацією в країні.

Уживання медичної термінології зумовлене зростанням хвороб та епідемій. Психологія
та психіатрія займають чільні місця в неспокійні часи загальної депресії та зневіри.

Поява екологічної термінології детермінована погіршенням екологічної ситуації, посиленою
увагою суспільства до цієї проблеми.
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Свобода слова, демократія сприяють також розширенню тематичного складу загальновживаної
лексики, яка раніше була табуйована (релігійні організації, соціальні верстви, уподобання,
гендерні відносини тощо).

Контекст не лише допомагає встановити лексичне значення слова, але й виявляє семантичні
конотації (іронія, сарказм, заперечення) – ставлення автора до відповідних реалій сьогодення,
а загалом – і широкого читацького загалу, головного свідка трансформацій. 

Сучасний прозовий текст перенасичений часовими мовними ідентифікаторами і вимагає
глибоких екстралінгвальних знань (культури, побуту, політики, економіки, ціннісних орієнтацій
сучасного суспільства, векторів політичного та економічного розвитку).

Лінгвістичний простір роману Ліни Костенко “Записки українського самашедшого”,
детермінований часовими ідентифікаторами, є знаковим і становить інтерес для сучасних
лінгвістів з погляду лексико-семантичних процесів та реакції на них носіїв мови, потребує
опису та ґрунтовного дослідження.
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