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У статті ми розглядаємо лексеми із семантикою “слабість”, які функціонують
у російській мові XVII – XVIII ст., в семасіологічному, функціональному і дериваційному
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В статье мы рассматриваем лексемы с семантикой “слабость”, функционирующие
в русском языке XVII – XVIII вв., в семасиологическом, функциональном и деривационном
аспектах.
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In the article we viewe the lexemes with semantic “weakness”, wich function in the Russian
language of XVII – XVIII сс., in semasiological, functional and derivational aspects.
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Письменные памятники XVII – XVIII вв. с высокой частотностью фиксируют лексему
слабость, образованную от псл. *slabъ (ср.: укр. слабий, блр. слабы, русск. слабый, болг. слаб,
сербохорв. слаб, словен. slab, чеш. slabý, польск., в.-луж., н.-луж. słaby) с помощью общеславянского
суффикса *-ostь [7, т. III, с. 664].

Впервые лексема слабость фиксируется в значении “слабость характера человека, отсутствие
силы воли, распущенность”: Отъ слабости и гноусь по вся дни принаждяють [1, т. III, 404];
Въ слабости и лhности жити [Там же]. 

В древнерусском языке существительное слабость употребляется в переводных
и оригинальных произведениях со значениями “отсутствие или недостаток душевной стойкости,
твердости”: Не мякъко, ни слабостию, нъ мужьскы възьрhвъ, дши яви испьрва предъстояние
и прочии жизни непоколеблемая основания въложи [Выг. сб., 157. XII в.]; А мы чего есмъ
достоини, иже съ толикою лhностию и слабостию къ црству бжию приходимъ на крьщение
тоже ни прhже възятия покрhпихомъся и възьмъше е слабh живемъ [2, в. 25, с. 52],
“колебание, сомнения”: Другыхъ же не рачить [бог] послушати млтвы, иже о сего свhта
молятъ, ли недостоино съ слабостию и по невhрh приходящиихъ къ нему [Изб. 1076 г., 609],
“привычка удовлетворять свои желания, страсти; приверженность к удовольствиям,
излишествам”: Не играмъ радуя ся, не позоромъ радуя ся, не покоими и инhми слабостьми,
аки унъ сы [Федор], и толикому дшю наслажая, нъ единъ праздьнуя, якоже лhпо възбьра
учения [Выг. сб., 144. XII в.].

Со второй половины XVI века памятники письменности религиозного характера начинают
фиксировать слово слабость в значении “грех, беззаконие”: Даруй ми и се лhто со всhми
на покаание и не уны, трьпяи слабость мою [ВМЧ, Ноябрь 13 – 15, 1164. XVI в.]. Аналогичное
функционирование данной лексемы свойственно языку XVII века: Бысть въ Римh, прежде
собора Фларенскаго, на престолh в папахъ баба еретица… И от тогда в церквh ихъ слабость
бысть велия: жены и дhвы во олтарь входяща… на горнhмъ мhстh саждахуся [Ав. Кн. бес.,
274. XVIII в. ~ 1675 г.].
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В языке конечного периода формирования русской народности существительное слабость,
функционируя в значениях, с которыми оно употреблялось в предыдущий период: “отсутствие
или недостаток душевной стойкости, твердости” (По грhхомъ слабость и небрежение
и нерадhние вниде въ миръ въ нынhшнее время [Стоглав, 34. XVII в. ~ 1551 г.]), “привычка
удовлетворять свои желания, страсти; приверженность к удовольствиям, излишествам” (Аще
бо кои люди малоумнии, хотяще женитися слабости ради своея и красоты ради женскои,
та бо красота аки мед на языце, а опосле гороши е пелыни [Сл. Дан. Зат., 46. XVII в. ~ XII в.];
И которые, великий государь, наша братия, слабостию побhждени, и покупаючи пьютъ
безобразно и опиваются до смерти [Суб. Мат. III, 52. 1666 г.]), развивает значение “недостаток
физических сил (у человека или животного)”. С этой семантикой исследуемая лексема
впервые фиксируется в специальной медицинской (лечебниках) и ветеринарной литературе,
что свидетельствует о ее терминологизации: Просо часто принима ея слабость тhлу наводитъ,
а иногда и всякую мокроту ис тела выгоняетъ [Леч. II, XVIII в. ~ XVII – XVIII вв.]; Тако ж
надлежитъ смотреть, когда лошедь идетъ ступою или бежитъ рысью, чтоб держала уши
твердо, а ежели будетъ мохать ушами, то знакъ слабости [Кон. зав., 4 об. XVIII в.].

Русская лексема слабость имеет соответствия в других славянских языках, напр.: укр.
слабість, блр. слабасць, болг. слабост, польск. słabość, слвц. slabost, чеш. slabost, тем не менее
ни одно из них не является видовым названием болезни, а обозначает слабость организма,
бессилие [4, т. IX, с. 341; 6, т. 5, с.194; 9, т. III, с. 236; 8, т. II, с. 314; 5, с. 477].

В письменности исследуемого нами периода активно функционирует прилагательное
слабый, которое употребляется в следующих значениях: 1. Малосильный, физически слабый
(о человеке, живом существе): А я, богомолецъ твой, нынh устарhлъ и очми слабъ и в церковь
божию ходить не могу [2, в. 25, с. 53], 2. Слабый, мягкий, нежный, тонкий, в противоположность
крепкому, твердому, жесткому (о физическом свойстве предметов) (это значение в результате
метафоризации становится переносным): Движется в моей слабой крови боязнь, упование,
сомнение, приветствование и болезнь [Артакс. действо, 165. XVII в.], 3. Слабый духом,
безвольный, слабодушный: А человек де тот черной поп Микита слабой, пьет, бражничает
[Хоз. Мор. II, 150. 1650], 4. Нетвердый в убеждениях, подверженный сомнениям и колебаниям:
О овом бо спроста помолча, о год бытныи, и то самое бытие, не бяше бо нуждно ни потребно
о них тогда бhседовати новоприступающем июдhом слабом сущем [Шестоднев Ио. екз., II,
343. XVII в.], 5. Склонный к чему-либо, подверженный чему-либо: Земля Германия… члвцы
же ласковы и смирны и слабы к пиянству и к покою телесному и играмъ [Козм., 9. 1670 г.];
6. Небольшой, незначительный по силе проявления: По утру вhтръ сталъ зюйдъ, что едва
вhтромъ назвать мочно: такъ слабъ, однако жъ поболhе вчерашняго [Пох. журн., 11. 1719 г.];
7. Не отвечающий высоким требованиям, несовершенный: Богъ человhческъ совhтъ слабъ
являетъ, зhло же высокъ зданъ столпъ разоряетъ [2, в. 25, с. 53].

Параллельно с прилагательным слабый в памятниках письменности XVII – XVIII вв.
употребляется прилагательное слабкий в следующих значениях: 1. Слабый, лишенный физических
сил, малосильный: Людемъ, кои собою дряхлы, а естествомъ слабки [Травник Любч., 500.
XVII в. ~ 1534 г.], 2. Не тугой, слабонатянутый, свободный: Великий государь указалъ прислать
въ походъ, въ село Коломенское, изъ Оружейныя палаты два лука самыхъ малыхъ и слабкихъ,
да къ нимъ пять гнhздъ северегъ [Арх. бум. Петра, I, 58. 1685 г.], 3. Плохого качества: Испытай…
возми зерно того пороху и раздави ево на снасти, а буде оно только бhло и черно, и оно
смhшено и то безсильно, не добро и слабко и не подъемисто въ верхъ и розбрызгивается
на сторону, а буде тотъ порохъ весь чернъ и тотъ порохъ добръ [Устав ратных д. II, 64. XVII в.];
Буты иные зhло слабки и изнутри не заклепаны [2, в. 25, с. 51], 4. Мягкий, не твердый, плохого
качества: Того же дни ярославецъ Петр Оглодаев явил товару: 11 косяков мыла слабково,
3 коробки гвоздья носошного, лоскутья на рубль, 21 колпак, цена 13 р. [Там же]. Следует

144

Науковий вісник кафедри Юнеско КНЛУ Серія Філологія  Педагогіка  Психологія. Випуск 25. 2012



отметить, что постепенно лексема слабый вытесняет лексему слабкий из русского литературного
языка. В современном русском языке нормой является употребление прилагательного слабый
[3, т. 13, с. 1123] (ср. в современном украинском языке – слабкий [4, т. IX, с. 341]).

Еще в древнерусский период суффиксальным способом от прилагательных слабый
и слабкий были образованы наречия слабо, слабенько, слабко, которые в языке периода
становления русской нации функционируют в письменных памятниках с общей семантикой
“не крепко, не туго, слабо”: Книга, которая тончаиши, тая подобаетъ шить слабже [2, в. 25,
с. 51]; И мhлкое ружье заряжено было, а на полки пороху не кладите, а пулки слабенко
кладите, чтобы не залежало<с>ь [Пис. подметн., 60. 1700 г.]; Slap – слабко [2, в. 25, с. 51].
В этот период также функционирует наречие слабостный, которое является суффиксальным
производным от существительного слабость. Оно встречается в лечебниках, функционируя
в составе несвободного словосочетания творить сладостно, которое выражает семантику
“послаблять, слабить”: Винных ягод приятии тhлу непитателно суть, а кто их часто ястъ,
тhмъ растение творит тhлу слабостно, а не твердо, и надымание творитъ брюху [Травник
Любч., 338. XVII в. ~ 1534 г.]. Современному русскому языку свойственно употребление
наречий слабо, слабенько [3, 13, 1122].

Памятники письменности исследуемого периода фиксируют существительные слабизна,
слабострастие, слабоумие. Лексема слабизна образована от прилагательного слабый с помощь
суффикса -изн(а) и употребляется в значении “отсуствие натянутости, тугости или слабая
натянутость”: О познании зачатия женского… Ежели въ правомъ боку слабизна и круглостию
обнялась – сыном же [Леч. II, гл. 332. XVIII в. ~ XVII – XVIII вв.]. Существительное
слабострастие образовано от прилагательного слабострастный с помощью суффикса -иj-
и функционирует с семантикой “привычка удовлетворять свои страсти, желания”: Мнози же
съ нимъ и отъ рускихъ людей: въ слабострастие, лихоимания ради и грабительства, уклонишася
[2, в. 25, с. 51]. Слово слабоумие образовано от основы прилагательного слабоумный с помощью
суффикса -иj- и функционирует в значении “неразумие, неспособность разумно мыслить,
рассуждать”: Не знаю, дни коротать какъ! Слабоумиемъ обьятъ и лицемhриемъ, и лжею
покрытъ есмъ [Ав. Ж., 71. 1672 г.].

Глагольные формы слабhти, слабити, с которыми соотносится существительное слабость,
функционируют по памятникам письменности XVI – XVIII вв. без территориального и жанрового
ограничения. Слабhти употребляется в значениях “терять силы, становиться физически
слабым, изнемогать”: Нhмцы же во градh начаша слабhти, не бh бо у нихъ запасу хлhбнаго,
и бысть въ нихъ скорбь велиа [Ник. лет. X, 220. XVI в.] и “сомневаться, колебаться”: А Григореи
Протасьев, воевода мченскии, учал царю норовити, а воеводам великаго князя говорити
так: “князь великии прислал ко мнh, битися со царем не велhл, а велhл миритися, а полки
роспустити”. И воеводы учали слабhти [Арханг. лет., 78. XVII в.]. 

Слабити употребляется в значениях “делать слабым, лишать сил, ослаблять (в прямом
и переносном значении)”: Сеи же свhтъ прелстимъ есть, и вся в немъ печална многи бо имат
сопротивники житие нше, сладости бо земныя крhпость нашу слабитъ, а слава погубит
[Изм., 195. XVI в. ~ XIV в.]; Таковыми неподобными статиями и мирскими суетами царие
иноков… от молитвы отвращают… и от старчества их в правилех и в молитвах слабят
своею царскою простотою и невниманием во святых божественных кнгигах [СлРЯ XI – XVII вв.,
в. 25, с. 50] и “вызвать ускоренное опорожнение кишечника”: К холодному бегучему камчюгу
помаж те места, где болитъ и теплои платъ приложить, разделить ветры и слабитъ без
болезни и утушитъ болезнь селезенка [Леч. II, гл. 80.  XVIII в. ~ XVII – XVIII вв.]; Також
чистятъ и слабятъ желудокъ конскои, а именно: сыворотки молошная капуста еспинардъ
и свекла смешав вместе и варить, и ис того варения вода чиститъ и слабитъ желудокъ
конскои [Кон. зав., 51, н. XVIII в.]. 

145

Мунтян А. А. Функционирование лексем с семантикой “слабость” в русских письменных памятниках XVII – XVIII вв.



В исследуемый нами период в памятниках письменности встречается глагол прислабнути,
образованный префиксальным способом от глагола слабнути, в значении “несколько ослабнуть,
обессилеть”: И твои де государевы кречеты того мяса не hдятъ, и кречетъ де, государь,
да чегликъ отъ того прислабли [2, в. 20, с. 14].
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