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Статтю присвячено розгляду можливостей застосування теорії концептуальної
метафори та блендингу для інтерпретації поетичного тексту. Проведено порівняльний
аналіз двох теорій з метою встановлення базових механізмів концептуалізацій у рамках
теорій. Запропоновано аналіз поетичного твору Деніз Левертов “In Mind” з використанням
теорії концептуальної інтеграції. 
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Статья посвящена рассмотрению возможностей использования теории
концептуальной метафоры и блендинга для интерпретации поэтического текста.
Проводится сравнительный анализ двух теорий с целью установления базовых механизмов
концептуализации в рамках теорий. Предлагается анализ поэтического произведения
Дениз Левертов “In Mind”.с использованием теории концептуальной интеграции.
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The article deals with possibilities to apply conceptual metaphor theory and blending
to the poetic text analysis. The comparative study of two theories to establish the basic
conceptualization mechanisms is held. The analysis of Denise Levertov’s poem “In Mind”
with the conceptual integration theory application is suggested. 
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Мова – потужний інструмент лінгвістичної науки – завжди була з’єднувальною ланкою
між мисленням і навколишнім світом. Не лише протягом останніх десятиліть, які пов’язані
з розбудовою когнітології як науки, що досліджує моделі свідомості, а й впродовж віків
науковців цікавило питання людського мислення в його взаємозв’язку з мовою. Кожна епоха
давала свої відповіді залежно від панівної парадигми, розробляла теоретичну базу і методологічний
інструментарій. На цьому тлі з’явилася сучасна когнітивна наука, яка об’єднала ряд дисциплін,
серед яких важлива роль належить когнітивній лінгвістиці.

Когнітивна лінгвістика вивчає способи отримання, оброблення, зберігання та використання
вербалізованих знань. Це знання не лише про мову як таку, а знання про світ, отримані через мову.
Таке тлумачення відсилає до моделі дійсності як образу, закарбованому в людській свідомості
і відтвореному в мові [4; 6; 7; 8]. Тобто, в цьому разі ми маємо справу не з відображенням
дійсності, а з її інтерпретацією. Інтерпретація є когнітивною операцією, яка базується на сталих
“когнітивних моделях” [8, с. 3–4]. Під когнітивною моделлю слід розуміти структуру бази
даних з когнітивними операціями, що застосовуються до неї. Така база даних ґрунтується
на ідеалізованих когнітивних моделях, які, на думку Дж. Лакоффа, є структурами людського
знання [8]. Це означає, що здатність інтерпретувати світ є вродженою характеристикою людини,
а пізнавальні операції (отримання і передачі інформації) регулюються відносно сталими
когнітивними моделями. На цьому теоретичному підґрунті виникає теорія концептуальної
метафори (надалі ТКМ) і як її продовження і розширення – теорія концептуальної інтеграції
(надалі ТКІ), або блендингу, в основі яких лежить метафора як когнітивний механізм, що має
на меті пояснити феномени мови і мовлення з урахуванням фактору мислення.
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Ця стаття має на меті продемонструвати застосування механізмів ТКМ і ТКІ для аналізу
поетичного тексту. Необхідність розуміння різниці базових концептуалізацій у рамках двох
теорій зумовлює актуальність цієї статті. Для досягнення мети нам потрібно розв’язати такі
завдання:

- охарактеризувати загальні положення ТКМ і ТКІ;
- проаналізувати різницю механізмів концептуалізації теорій;
- окреслити можливості застосування ТКМ і ТКІ для інтерпретації поетичних творів;
- продемонструвати використання ТКІ на прикладі аналізу вірша Деніз Левертов “In Mind”.
У ХХ столітті метафора стає феноменом, що об’єднує дослідження в різних галузях

знань і формує новий вектор наукових пошуків. Розвідки в царині концептуальної метафори
дали поштовх дослідженням когнітивних процесів свідомості людини [1; 2; 3; 4; 7; 8; 9], які
окреслили загальні положення про метафору як засіб сприйняття, осмислення і інтерпретації
навколишнього світу. Метафоричність мислення виявляє себе в метафоричності мови,
де метафора виступає як важлива ментальна операція, що формує спосіб пізнання, категоризації,
концептуалізації, оцінки і пояснення світу. За допомого метафори людина мислить і пізнає
світ, у якому живе. 

За словами О. П. Воробйової, “метафора, яка є предметом філологічних студій, у тому
числі й у дидактичному аспекті, може слугувати ефективним інструментом самопояснення
і водночас структурування сукупності пояснювальних коментарів, що формують певний
лінгводидактичний інтерактивний сценарій” [1, c. 82–83]. Універсальність механізмів метафори
пояснює міждисциплінарність пошуків у цій галузі, що зумовлює появу нових ракурсів
дослідження, які, у свою чергу, поповнюють теоретичне та практичне підґрунтя знання
про метафору. ТКМ і ТКІ є продуктивними школами у вивченні концептуального складника
процесів концептуалізації світу і широко застосовуються в наукових (і не лише лінгвістичних)
дослідженнях. Розглянемо основні положення цих теорій.

ТКМ і ТКІ базуються на припущенні, що за метафорою як за фактом мови і мовлення
стоїть метафора як когнітивний механізм, “призначений для оброблення інформації про абстрактні
об’єкти, що перцептивно не сприймаються” [3, с. 3]. Завдяки метафорі такі об’єкти порівнюються
з об’єктами конкретними, які мають перцептивну основу. Обидві теорії ґрунтуються
на метафоричності концептуалізації, що лежить в основі мислення і відбивається в мові
і мовленні.  Однак метафоричні утворення в ТКМ розглядаються як сталі і повторювані, тоді
як ТКІ пояснює неукорінені метафоричні концептуалазції. Щоб зрозуміти природу метафоричності
двох моделей, необхідно проаналізувати передумови виникнення двох теорій. 

ТКМ і ТКІ нерозривно пов’язані одна з одною. Слід зазначити, що ТКІ розроблялася
Ж. Фоконьє і М. Тернером на основі теорії ментальних просторів [6; 7] з метою вдосконалення
теорії концептуальної метафори Дж. Лакоффа і М. Джонсона [9]. Ці нові пошуки були
викликані неспроможністю ТКМ пояснити індивідуальні метафори як сталі відношення
між двома концептосферами. Тож перша принципова різниця між цими двома теоріями
полягає в кількості і якості базових джерел входу в концептуальну метафору, які в ТКМ
іменуються доменами, а в ТКІ ментальними просторами.

У ТКМ метафори аналізуються як “стійкий і систематичний взаємозв’язок між двома
концептуальними доменами” [5, с. 102] – цільовим доменом (концептосферою джерела)
і вихідним доменом (концептосферою мети). Цільовий домен, осмислюваний через концептуальну
метафору, є концептуальним референтом, а вихідний домен, порівнюваний з ним, є концептуальним
корелятом. Референт і корелят мусять належати до різних поняттєвих просторів, тобто бути
“розведеними в думці” [3, с. 3]. Отже, в ТКМ ми маємо справу з такою формою концептуалізації,
яка співвідноситься не з окремими об’єктами, а з ділянками чуттєвого або соціального досвіду,
які у свою чергу співвідносяться через метафору з простішими просторами, що підлягають
спостереженню через перенесення характеру концептуалізації простору. 
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У ТКІ, на відміну від ТКМ, основним елементом когнітивної організації є не домен,
а ментальний простір. Ментальні простори – це взаємопов’язані в межах дискурсу компактні
формати знання, які можуть модифікуватися в міру його розгортання. Ментальні простори
не дорівнюють домену, а швидше залежать від нього: вони репрезентують певні сценарії,
які структуруються доменами. Це означає, що ментальні простори породжуються он-лайн
у процесі спілкування і є унікальними для певної ситуації, тоді як домени репрезентують більш
загальні структури знання, що асоціюються зі сталими ділянками мисленнєвого простору [5].

Суттєвою відмінністю між двома теоріями є також їх структурна організація. Аналіз
ТКМ залучає мапування між двома концептуальними структурами, тоді як ТКІ передбачає
зв’язки між декількома (мінімум чотирма) ментальними просторами. Ці простори включають
два ввідні простори (які в ТКМ асоціюються з вихідним і цільовим доменом), інтегрований
простір, який містить найбільш абстрактні елементи, властиві обом просторам, а також
породжувальний простір (або бленд), у якому в результаті поєднання і змішування з’являється
новий смисл. Бленд є цілісним, компактним конструктом, що формує новий концептуальний
простір, який не є тотожним жодному з ввідних просторів і “живе своїм власним життям” [7, с. 137].  

Найважливішою передумовою породження концептуальної метафори, за словами
Дж. Лакоффа і М. Джонсона, є експеренційність. Це означає, що базові концептуальні метафори
дають можливість зрозуміти абстрактні сутності через досвід фізичного існування. Таке
твердження накладає певні обмеження, що втілюються в принципі незмінності (the invariance
principle). Цей принцип у ТКМ передбачає односпрямованість проектування – від концептосфери
джерела до концептосфери мети, тоді як ТКІ уможливлює багатовекторні проекції. Наприклад,
у моделі, що включає чотири простори, інформація в бленд проектується з обох ввідних
просторів, а в ТКМ мапування відбувається в одному напрямку – від концептосфери джерела
до концептосфери мети. 

Принципово новим і важливим складником ТКІ порівняно з ТКМ є так зване “он-лайн
утворення” нових смислів [5, с. 5]. Таке визначення можна порівняти зі статичною і динамічною
моделями концептотворення. Так, ТКІ репрезентує динамічні концептуальні мережі, обмеження
на які накладають статичні односпрямовані конвенційні концептуальні парування, що є об’єктом
ТКМ. Наприклад, інколи інтерпретація поетичних текстів неможлива лише за умови використання
ТКМ, адже більшість авторських концептуалізацій є неконвенційними, а механізми їх породження
ґрунтуються на багатовекторності спрямованості профілювання. Отже, ТКІ дозволяє адекватно
декодувати метафору, зрозуміти її смислове наповнення і визначити образну аналогію,
що лежить в основі метафоричної номінації, яка, якщо ми звертаємося до поетичних текстів,
майже завжди має унікальний авторський характер. Пропонуємо далі розглянути використання
ТКІ для аналізу твору американської поетеси Деніз Левертов.

Творчість Деніз Левертов, розквіт якої припадає на 60-ті роки ХХ століття, провокаційна
і неоднозначна. Вірш “In Mind” є прикладом потоку свідомості постмодерну, де чуттєвість
і неконвенційність образності виходить на перший план:

There’s in my mind a woman
of innocence, unadorned but

fair-featured and smelling of
apples or grass. She wears

a utopian smock or shift, her hair
is light brown and smooth, and she

is kind and very clean without
ostentation-
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but she has
no imagination

And there’s a
turbulent moon-ridden girl

or old woman, or both,
dressed in opals and rags, feathers

and torn taffeta,
who knows strange songs

but she is not kind (10, 49).

Ідея вірша вибудовується поступово і втілюється в загальний образ багатогранності,
багатовимірності людини, з безліччю різноманітних виявів і характеристик. Ці людські
якості, притаманні, хоча інколи підсвідомо і неконтрольовано, людині (в цьому разі жінці),
знаходять свій вияв залежно від ситуації і обставин. На нашу думку, в основі вірша лежить
концептуальна метафора Я (ЛЮДИНА, ЖІНКА) – ЦЕ БАГАТОГРАННИК. Така концептуалізація
не є традиційною; це – авторське відчуття себе у світі, яке втілюється в образі фігури, різні
сторони якої акцентують різні людські якості. Враховуючи неконвенційність і виключно
авторський характер такої концептуальної метафори, застосування ТКМ для аналізу цього
вірша є неможливим.

Використання ТКІ (див. Мал. 1), дозволяє співвіднести три ввідні ментальні простори:
простір реально існуючої людини, простір свідомості (in mind) та простір багатокутника
(ширше – геометричної фігури). Взаємна проекція цих ввідних просторів дає змогу розписати
інтегрований простір (бленд) за такими позиціями: агент – людина / жінка (a woman – a girl –
an old woman), місце – зовні / всередині (in mind – in my mind), якості – багатогранність,
різноманітність (unadorned – fair-featured, has no imagination – kind – very clean – turbulent –
not kind). Таким чином викарбовується прихований смисл тексту – “людина – різна, поєднує
в собі несумісні якості; різна залежно від обставин”. Цей глибинний смисл, у свою чергу,
пояснює концептуальну метафору Я (ЛЮДИНА, ЖІНКА) – ЦЕ БАГАТОГРАННИК, яка становить
основу концептуалізації.

Наведений аналіз демонструє механізм застосування ТКІ для аналізу поетичного твору,
в якому має місце авторська концептуалізація. Завдяки виділенню трьох увідних просторів
ми можемо простежити їх взаємне проектування, яке вможливлює інтерпретацію неконвенційної
метафори. Виявлення основи концептуалізації стає можливим лише за використання ТКІ,
адже ТКМ оперує конвенційними метафорами, які в цьому разі не спрацьовують. Однак не
можна цілком відкидати можливість використання ТКМ для аналізу поетичних творів:
концептуальна метафора є не лише механізмом мислення, а й інструментом створення нових
концептуалізацій. Через конвенційну концептуальну метафору ми отримує доступ до нової,
власне-авторської метафори.  

Проаналізувавши ТКМ і ТКІ, можна зробити такі висновки:
1. обидві теорії ґрунтуються на метафорі як на когнітивному механізмі, який забезпечує

процеси сприйняття, оброблення та передачі інформації про навколишній світ;
2. у ТКМ метафори аналізуються як сталі відношення між двома концептосферами, тоді

як в ТКІ метафори переломлюються через ментальні простори, які є короткостроковими
утвореннями, що модифікуються в міру розгортання дискурсу;

3. ТКМ передбачає сталі зв’язки з одновекторною проекцією від концептосфери джерела
до концептосфери мети, а ТКІ оперує мінімум чотирма ментальними просторами, в яких
проекція відбувається в усіх напрямках;
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4. ТКМ ґрунтується на конвенційних концептуальних метафорах, а ТКІ пояснює нові,
неукорінені метафоричні концептуалізації, що відбивають авторські ідіосинкразії;

5. обидві теорії розкривають когнітивні процеси як логічного, так і образного мислення,
що робить їх потужним інструментом інтерпретації поетичних текстів. 

Отже, когнітивний підхід до аналізу метафори займає провідне місце в сучасній науці.
Багатостороннє застосування механізмів ТКМ і ТКІ в практичних дослідженнях дає нові
еволюційні імпульси для вивчення метафори як механізму пізнання. 

Теорія концептуальної метафори, започаткована Дж. Лакоффом і М. Джонсоном, отримала
широке застосування у світовій науці, що дало поштовх її активному розвитку і інтерпретації
в багатьох нових наукових теоріях, однією з яких і є ТКІ. Розроблення механізмів реконструкції
концептуальних метафор у рамках ТКІ уможливлює інтерпретацію поетичних творів, в основі
яких лежить авторська концептуалізація, а глибоке проникнення у світ чуттєвого пропонує
нові ракурси дослідження когнітивних процесів свідомості людини. Перспективою таких
пошуків є з’ясування глибинних процесів концептуалізації та образності, дослідження
концептуальної картини світу письменника / поета, можливість аналізу еволюції концептуальної
метафори у творчості митця в рамках певної епохи або жанру.
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