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У статті розглянуто особливості дескриптиву як основного способу організації
поняттєвого змісту легальної дефініції, визначено його основні складники: матеріальний
і психологічний; прагматичні ефекти: “ефект знання” і “ефект роду”; типологію синтаксичного
вираження: номінальне й дієслівне; аргументативний характер дескриптиву в легальній
дефініції.

Ключові слова: дескриптив, складник, .функція, зміст, мовленнєвий акт, аргументатив.

В статье рассмотрены особенности дескриптива как основного способа организации
понятийного содержания легальной дефиниции, определены его основные составляющие:
материальная и психологическая; прагматические эффекты: “эффект знания” и “эффект
рода”; типологию синтаксического представления дескриптива в легальной дефиниции:
номинальное и глагольное; аргументативный характер дескриптива в легальной дефиниции.

Ключевые слова: дескриптив, составляющая, функция, содержание, речевой акт,
аргументатив.

The article deals with peculiarities of the descriptive text type as the main type of
arrangement of concept content of the legal definition. Its basic elements: material and
psychological, pragmatic effects and knowledge effect and the gender effect, typology of
syntaxin representation : nominal and verbal, argumentative character of the descriptive text
type in the legal definition are defined.
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Постановка загальної проблеми. Мова виступає унікальним засобом спілкування у всіх
галузях людської діяльності. Відбір мовного матеріалу залежить від того, яким чином, де і з якою
метою вона застосовується. Отже, мова як соціальне явище, виконує різні функції, пов’язані
з тією чи іншою сферою діяльності. Найважливіші функції мови такі: спілкування, повідомлення,
вплив. Для реалізації цих функцій історично сформувалися окремі різновиди типів мовлення,
які в літературі називають по-різному: тип тексту, тип дискурсу, жанр тексту, жанр дискурсу
і т. ін. Кожний текст укладається й пишеться з чітко визначеною метою з урахуванням адресата.
Вчені вважають, що нинішній стан досліджень не дозволяє зупинитися на задовільній типології
текстів, яку деякі з них взагалі відкидають, стверджуючи, що класифікація текстів неможлива
в принципі, оскільки вона не може ґрунтуватися на якомусь одному критерії (напр.: Adam J.-M.,
Borel M.-J., Charolles M., Hamon Ph., Molino J., Lukacs G. та ін.). 

Проте ми вважаємо, що класифікація текстів не лише можлива, а й необхідна для їхнього
кращого прочитання й написання. І такою найбільш оперативною з дидактичного погляду,
на нашу думку, є типологія французького лінгвіста Ж.-М. Адама, який виділяє такі основні
функціонально-мовленнєві типи текстів: наратив, аргументатив, експлікатив та дескриптив [10].
Саме дескриптив – предмет нашого дослідження. 

Проблематика дескриптиву широка, навіть його типологічний статус на відміну від наративу
є предметом численних контроверсійних теоретичних дискусій різних авторів, зокрема
у французькій лінгвістиці [10; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 19; 20; 21; 22], які застосовують до його
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розгляду як формальний підхід, заснований головним чином на аналізі синтаксису дескриптиву,
напр., Ph. Hamon [16-19], так і когнітивний, антропологічний (напр., Апресян Ю. Д., Брюлер К.,
Падучева Е. В.). “Опис – це констатуюче мовлення зі статичним часовим змістом, переліковою
формою та прямою модальністю”, – зазначає О. Н. Нечаєва [8, c. 15]. Для Е. П. Калініної
“опис – це якомога точніше словесне зображення предмета, дії чи стану в певний відрізок
часу” [4, с. 7]. 

Історично дескрипцію відкидали майже всі науки, зокрема класична естетика, дорікаючи
їй її несамостійний характер [9; 10]. Гостро критикували дескриптив також французькі
письменники (напр.: Стендаль, А. Камю) і французькі поети (напр.: А. Бретон і П. Валері).
Так, Андре Бретон називав дескриптив “літературним кормом, який продається кілограмами”,
а Поль Валері – “поштовими листівками” [10, c. 126]. “Цей сучасний винахід не додає тексту
ні зрозумілості, ні смаку”, – зазначає Поль Валері [там само, с. 78]. 

Французький лінгвіст Ф. Амон констатує “склеротичний” стан досліджень дескриптиву,
поле дослідження якого вільне, а його методологічний рівень – нульовий [19, с. 55]. Для нього
дескриптив – “бідний родич лінгвістичної теорії й літературної поетики, слуга наративу” [19,
c. 34]. Ф. Амон стверджує, що дескриптив – “це такий спосіб існування текстів, де на сцену
виходить мовна утопія, утопія мови як номенклатури, функція якої обмежується позначенням
світу термінами, де монопольну функцію займає референтна функція” [18, с. 47]. Завжди
вважалося, що основна проблема дескриптиву – його хаотичність, довільність, відсутність чіткої
структури будови, віртуальна безкінечність, залежність від плану тексту, від капризів автора
тощо” [10, с. 76], що надзвичайно утрудняло його дослідження. Ця думка не зникла і в 20-му
столітті, незважаючи на народження лінгвістики, і лише поява лінгвістики тексту змінила її.

Проте, як це ясно показав Ж.-М. Адам, дескриптив зовсім не зводиться до безладної
сукупності речень, а ґрунтується насправді на процедурі дуже чіткої ієрархізації, керованої
обмеженим числом операцій: номінації, локалізації й кваліфікації [11, с. 114–115].

Дескриптив залишається взагалі погано вивченим в усіх своїх типах вираження: топографії,
хронографії, просопографії, етопеї, портреті, паралелі, картині й гіпотозі [20] і у функціях:
інформаційній, наративній, репрезентативній, експлікативній, символічній, референтній
чи денотативній, енциклопедичній чи документальній, поетичній чи естетичній, оцінній,
аргументативній тощо.

Сьогодні дескриптив вважається типом дискурсу (дескриптивною послідовністю),
літературним способом (дескриптивом), предметом риторики, проблеми якого виходять далеко
за межі літератури [1]. Для його вивчення часто застосовується метод опозицій: дескрипція /
дескриптив, дескриптив / недескриптив, дескриптив / наратив, дескриптив / експлікатив,
дескриптив / прескриптив, дескриптив динамічний / статичний, дескриптив самостійний /
несамостійний, дескриптив повний / неповний, дескриптив констатуючий / перформативний тощо. 

Деякі із цих проблем, на нашу думку, пов’язані зі складністю й багатоаспектністю самого
поняття текст / дискурс, який належить до числа найбільш дискусійних питань у лінгвістиці.
Ми висуваємо гіпотезу, що будь-який дискурс актуалізує кілька текстових типів, хоча загальна
характеристика тексту – наслідок домінанти [11, с. 25]. Інші проблеми дескриптиву пов’язані,
поміж іншого, з тим, що він ґрунтується на функції асерції (твердження, констатації) висловлень
стану, яка породжує два типи мовлення: наратив і дескриптив, цей останній часто зливається
з наративом, а отже, носить несамостійний характер. 

Розв’язання вище зазначених проблем дескриптиву, його специфіки вимагає вивчення
не лише художніх текстів, а й не художніх, зокрема мало вивчених в українській романістиці
французьких законодавчих текстів, що й зумовлює актуальність цього дослідження. Мета
дослідження – особливості дескриптиву як основного способу комунікативної організації
мікротексту дефініцій у французькому законодавчому дискурсі, об’єкт – мікротекст французької
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легальної дефініції (ЛД), предмет – дескриптив як спосіб побудови комунікативної структури
дефініції, завдання: визначити функції дескриптиву ЛД у французькому законодавчому
дискурсі, описати дескриптивний процес у ЛД, визначити й проаналізувати його основні
складники, прагматичні ефекти, типологію синтаксичного вираження, матеріал дослідження –
тексти Карного кодексу Франції. Новизна дослідження визначається об’єктом дослідження
та когнітивно-прагматичним підходом до ЛД, згідно з яким ЛД – це описове висловлення
ознак означуваного концепту і відношень, які вони утворюють між собою, з урахуванням
міжособистісних, індивідуально-психологічних характеристик учасників дефінітивного акту
у французькому законодавчому дискурсі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дескриптив досліджується в Україні та за кордоном
головним чином на основі художньої літератури [3; 7; 11; 19]. Багато дослідників (М. Н. Кожина,
М. П. Брандес, О. А. Нечаєва, В. В. Одинцов, А. І. Мамалига, Т. Б. Трошева та ін.) порушують
у своїх роботах питання про природу дескриптиву, визначення його статусу, структурних
особливостей, способів мовної реалізації, функцій, проблеми темпоральності тощо.

Результати дослідження. Дескриптивний процес у ЛД. Легальна дефініція – це письмовий
текст законодавця, тобто повідомлення, що характеризується змістовою і структурною
завершеністю, орієнтацією законодавця на суддю, тобто його наміру (розказати, описати, пояснити,
захистити свою точку зору, запропонувати і т. д.). Текст ЛД – дескриптивний. Ми віддаємо
перевагу терміну “дескрипив”, а не терміну “опис”, тому що в літературі термін “дескрипив”
уживається найчастіше разом із терміном “аргументатив”. Залежно від мети вивчення,
дескрипив визначається по-різному, але ми, слідом за В. І. Капінос та І. М. Кобозевою [5; 6],
визначаємо дескриптив як функціонально-семантичний тип мовлення, оскільки ЛД являє
собою функціональний опис змісту юридичного концепту (особливість ЛД, насамперед,
функціональна).

Дослідники відзначають, що на відміну від наративного мовлення, мовлення дії,
дескриптив – це монологічне мовлення, яке змальовує звичайно статичний стан
і характеризується нейтральністю мовця, стабільністю й незмінністю ознак об’єкта в певний
відрізок часу, впорядкованістю, стрункістю викладу, прямою модальністю, позачасовістю.
Звідси цілком природне застосування в законі індикатива, пасивної форми, використання форм
недоконаного виду, номінативних речень, безособової форми, лінійної побудови фраз, чіткого
поділу в законі на: livre, titre, chapitre, article.

Дефініції постають як певна репрезентація типології об’єкта. Можлива інтерпретація
складових об’єкта робить їх можливою репрезентацією певного типу особливої послідовності,
яка утворює елементи об’єкта дефініції. Це суміш певності й непевності законодавця, до якої
додається спонукальний характер легальних дефініцій, що залежить від тлумачення ЛД суддею,
який забезпечує її функціональність. Законодавець змальовує за допомогою дефініції стан
певної реалії, який відповідає категоризації об’єкта, а саме через тематизацію (наймення)
речі, через опис її складників.

Цей опис лінійний, без жодної ієрархії, хоча між складниками об’єкта існує певна
взаємозалежність. Дефініції – це дескриптивне ціле, яке ґрунтується на дескриптивній функції
мовлення. Дескрипив – основа аргументативу. Визначаючи вплив дескриптивної форми на зміст,
ми покажемо, як будується тотожність між фактами й об’єктом.

ЛД, як мовленнєвий акт, забезпечує основний зв’язок між мовою і світом. Дефініції
дозволяють представити у висловленні факти. Але й самі ЛД складають факт, подію, визначену
в часі і просторі. ЛД визначають дискурсивний контракт, заснований на функціональній
стратегії. Дискурсивні типи відповідають двом дискурсивним операціям: дескриптивній
і аргументативній. ЛД відповідають насамперед дескриптивному висловленню, яке Дж. Остін
називає “констативом” [9]. Опис у ЛД – це метод аналізу, який бере до уваги лише значущі 
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елементи об’єкта, намагаючись описати його стан. Це відповідає більше символічним знанням
про об’єкт, ніж інтуїтивному підходу до нього. Законодавець підтримує певну фамільярність
із об’єктом, забезпечуючи його описове знання.

ЛД відповідають також аргументативному висловленню. Таким чином, дескриптив
і аргументатив – це способи організації дискурсу. Дескриптив фіксує дискурс законодавця
в часі, аргументатив легітимізує його.

Ціль ЛД – пояснити всі релевантні концептуальні ознаки об’єкта. Дескриптивний процес –
це техніка виокремлення цих релевантних ознак. Дефініція має дескриптивний характер,
пов’язаний із її дидактичною природою. Ось чому дефініція – це формулювання висловлень
і правил, що дозволяють ідентифікувати об’єкт, який стає тоді контрольованим і зрозумілим,
що дозволяє йому вписатися в дискурсивні процеси міркування.

Сучасна семіотика розглядає дескриптив як дискурсивну процедуру [1; 7]. Якщо дескрипція
вважається результатом дії, що фіксує текст у його тривалості й еволюції, то дескриптив –
це процес висловлення, який веде до побудови змісту дефініції, а тому він має такий самий
статус, як і аргументатив. Спосіб дескриптивного висловлення відповідає дескриптивній цілі
сприйняття людських дій. 

Дескриптивний спосіб дозволяє представити дефініцію як прагматичне сприйняття складної
людської дійсності. Дефініція виголошує відмітні ознаки об’єкта. Але ЛД – це також
функціональний опис об’єкта шляхом визначення його складових. Дескриптив – це процес
повторного змалювання образу об’єкта, тому що об’єкт уже існував, його мета дидактична –
спровокувати ефект “істинності” об’єкта, ефект переконання, доказу. Мета дескрипції – передати
знання про об’єкт, саме тому вона найчастіше відповідає аргументативній операції. 

Операція дескрипції слугує, головним чином, “побудові позачасового образу” [14, c. 665].
Дескриптив дозволяє побудувати фіксований образ об’єкта. Але ця фіксованість (непорушність)
стосується лише формального аспекту об’єкта, його якостей, його властивостей, але
не інтерпретації його понять і побудови смислу, що випливає звідси.

Технологія дескриптиву у французьких легальних дефініціях має свої особливості, які ми
розглянемо на основі теорії дескриптиву Ж.-М. Адама [10; 11] на прикладі визначення
юридичних понять правопорушення в Карному кодексі Франції. Операція дескрипції в законі
складається з трьох етапів: номінації, локалізації й кваліфікації. 

1. Номінація – це визнання законодавцем факту існування об’єкта. У праві об’єкт може
існувати, якщо він іменований [22]. Найменування – це не прикріплення етикетки, а результат
операції формулювання означальних елементів, які можуть фігурувати в тому чи іншому класі
об’єктів.

2. Локалізація – це визначення законодавцем належності об’єкта до того чи іншого класу
об’єктів. Наприклад, означуваний об’єкт типу правопорушення може належати до: atteinte à la
vie privée (зазіхання на приватне життя) або до atteinte aux biens (зазіхання на майно).
Локалізація – це також розміщення об’єкта в часі й просторі відповідно до його тлумачення
суддею. Поле “простору” найчастіше ширшає за рахунок тлумачення дефінітивних елементів,
а поле “часу” визначається часом дефінітивного висловлення, тобто час і простір взаємопов’язані.

3. Кваліфікація – це надання об’єкту ознак, властивостей, визначення його складників,
які залежать від точки зору, від вибору, який полягає в пошуку істини. Властивості об’єкта
є непорушними, обов’язковими елементами (концептами). Законодавець специфікує об’єкт,
надаючи йому субстанцію залежно від власного бачення речей. Операція кваліфікації
відзначається нормативністю і слугує побудові “позачасового образу” об’єкта [2, c. 162]. 

Техніка дескрипції складається з двох операцій: ідентифікації й аспектуалізації [11].
Ідентифікація дозволяє означити об’єкт, а означити об’єкт – це визначити референт. Операція
означення передує операції дескрипції, хоча інколи може мати місце інверсія. Що ж до
аспектуалізації, то вона дозволяє характеризувати всі елементи об’єкта й полягає в поділі 
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об’єкта на частини з визначенням їхніх властивостей. Означувані (ідентифіковані) елементи
ЛД із граматичного погляду можна поділити на дві категорії: прості однокомпонентні терміни,
напр.: abonneur, meuble, génocide та ін., і багатокомпонентні терміни (синтагми), напр.: actions
de formation, biens de famille тощо. Така ЛД має типову форму атрибутивного словосполучення:
Nom + кtre + nom: “L’action est le droit...”. Операція ідентифікації відповідає визначенню
референції, яка дозволяє мовцю ідентифікувати окремий об’єкт, який він зможе потім
охарактеризувати певним чином.

Аспектуалізація. Le Petit Robert визначає дескрипцію як “опис різних аспектів об’єкта, які
дозволяють його пізнати, принаймні частково” [24]. М. П. Брандес також розглядає дескрипцію
як “опис, як перелік необхідних, незмінних ознак об’єкта” [3, c. 70]. Операція аспектуалізації
є основою дескрипції і полягає у визначенні особливостей об’єкта, розмежуванні його частин,
їх характеризації й встановленні відношень між ними, тобто аспектуалізація – це вибір
складників об’єкта і їхніх властивостей, а формування об’єкта – це побудова його образу. Вибір
складників визначається матеріальним аспектом об’єкта, а вибір властивостей дозволяє ставити
питання про оцінний (аргументативний) характер усієї дескрипції. Складові частини відповідають
елементам правового факту, властивості відображають об’єктивну оцінку і можуть включати
аксіологічний складник. 

Основні складники дескриптиву. Дескриптивний процес юридичних понять, наприклад,
“правопорушень” дозволяє виявити їхні два основних складники. Будь-яке правопорушення
в кримінальному праві ґрунтується на психологічному елементі і на одному чи кількох
матеріальних елементах. Дескриптивний процес, як спосіб організації й структуризації дефініції,
змушує показати модальну конструкцію дефініції, що ґрунтується на матеріальній стороні
певної поведінки громадянина і на психологічній стороні цієї самої поведінки.

А. Психологічний елемент. Психологічний елемент включає дві основні риси, він денотує вину
навмисну або ненавмисну. Нагадуємо, що тут ми розглядаємо лише поняття “правопорушення”.

Дескриптивний процес чітко показує психологічний зміст правопорушення, навіть якщо
цей елемент не завжди має форму традиційного висловлення за допомогою термінів: навмисно,
свідомо, зі злим наміром, оманливо тощо.

Намір у кримінальному праві розглядається як спеціальний задум, тобто як навмисна вина
(правосудна поведінка), як абстрактне поняття. Намір – це свідоме бажання суб’єкта скоїти
правопорушення, це оцінний елемент судження. Необхідно виявити цей намір на основі
суб’єктивних і об’єктивних елементів. Дескриптивний процес обмежує суб’єктивну оцінку
наміру, але дозволяє їй використати матеріальність фактів.

Поняття “наміру” принципове для законодавця. “Немає злочину чи делікту без наміру його
скоїти”, – зазначено у статті 121-3 Кодексу [23, a. 121-3]. Тому від законодавця вимагається
надзвичайна точність у питанні ідентифікації психологічного елемента правопорушення
(див. табл.1).

Таблиця 1

Більшість авторів визначають злий намір на основі психологічного елементу, вираженого
законодавцем такими термінами: навмисно, свідомо, оманливо, нарочито тощо. Тобто вияв
цього елементу видно в термінах, які виражають душевний стан винуватця правопорушення.
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Стаття Об’єкт Психологічний елемент 
121-7 complice (співучасник)  sciemment (свідомо) 
211-1 génocide (геноцид) plan concerté (узгоджений план) 
221-1 assassinat (вбивство) volontairement (свідомо) 
311-1 vol (крадіжка) frauduleux (шахрайське) 
312-10 chantage (шантаж) en menaçant (погрожуючи) 

 



Б. Матеріальний елемент. Будь-яке правопорушення містить один чи кілька матеріальних
елементів, які дозволяють візуалізувати цей елемент, отримати його точну репрезентацію.
Ці елементи відповідають виконанню певної дії чи жесту, що спричиняє смерть (навмисно
спричиняє смерть) у дефініції “навмисного вбивства” [23, а. 223–23]. Напр., першою ознакою
поняття “сутенерства” є “підтримка й допомога особі, яка займається проституцією” [23,
а. 225–5]. Таких прикладів у Кодексі багато, тому що визначення матеріальних елементів
правопорушення відповідає юридичній безпеці, яка дозволяє відповісти на запитання:
Що таке об’єкт?

Ефекти дескриптивного процесу. Дескрипція – це певна “мізансцена” [14, с. 694], яка означає
впорядкування дескриптивних елементів-складників об’єкта. Необхідно описати всі складники
об’єкта, проте дескриптивний процес не обмежується простим описом складників, а намагається
певним чином увиразнити цей опис певним чином, породжуючи два ефекти: “ефект знання”
й “ефект роду” (терміни Ф. Шародо [14]), надаючи дефініції певний зміст і певну структуру.

Ефект знання. Дескриптивний процес – це відтворення об’єкта, який у більшості випадків
уже існував. Відтворення об’єкта здійснюється на основі знань мовця про об’єкт, доповнених
досвідом інтерпретатора об’єкта. На основі знань про об’єкт законодавець відтворює соціальну
систему, рухаючись від загального до окремого. Більшість об’єктів Карного кодексу Франції
мають насамперед звичайне (узусне) існування, оскільки не існує власне кримінального об’єкта.

Дескриптивний процес – цільова операція, залежна від дидактичної цілі. Об’єкт стає
продуктом культури, показником того, що відчуває суспільство. Склад об’єкта опису залежить
від вибору складників об’єкта законодавцем і створює “ефект істини”, який вписується в час,
що надає дескриптиву аргументативного характеру.

Ефект роду – це результат уживання характерних і регулярних способів організації дискурсу,
достатньо загальних (родових), щоб стати його ознакою, таких, як: le fait, constitue, est
(предикативна форма). Ці три формулювання мають родове значення і виступають маркерами
дефініції, як іллокутивного висловлення. Їхня регулярна присутність у дефініціях породжує
ефект роду, що дозволяє підтвердити авторитет законодавця у висловленні дефінітивного змісту.

Типологія синтаксичного вираження дескриптивної дефініції. Дескриптивна система – це гра
між номінацією й розширенням, що відповідає дефінітивному простору. Справді, дефініція –
це опис об’єкта. Отже, для досягнення результату законодавець використовує різні методи, які
показують значущість якостей і складників об’єкта. Дескриптивні методи бувають двох типів:
номінативна дескриптивна послідовність і дієслівна. Обидва методи призначені для кристалізації
об’єкта, змалювання його образу.

Таблиця 2
Номінативне вираження дескрипції: складники дефініції + їхні властивості

Дескрипція – це опис усіх складників об’єкта дефініції. Стосовно ж ЛД це відтворення
соціальної системи, йдучи від окремого до загального на основі синекдохи. Операція дескрипції
дидактична й методологічна: об’єкт законодавчої дескрипції стає продуктом культури, показником
того, що відчуває суспільство. Мета дескрипції – створення “ефекту істини”: дидактичне
спрямування дескрипції і ефект істини дозволяють перетворити цей процес в аргументативний
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Стаття [C.pén.] Об’єкт Складники + властивості 
132-74 Arme objet conçu pour tuer 
211-1 Génocide plan concerté 

groupe national, ethnique, racial ou religieux 
groupe déterminé 
певний довільний критерій  

441-1 Faux аltération frauduleuse 
 



текст [20; 21, с. 144]. Процес дескрипції має формальне граматичне вираження: номінативне
вираження достатнє для ідентифікації об’єкта – за допомогою дієслова être воно визначає стан :
génocide est un groupe national, racial ou religieux; а з faire відповідає факту дії: vol est le fait
de soustraction frauduleuse de la chose d’autrui. Номінативне вираження дескрипції може мати
вигляд переліку.

Дієслівне вираження дескрипції має на меті описати дію, визначити інтенсіонал, намітити
кілька типів поведінки, пов’язаних з реалізацією об’єкта. Його можна представити у вигляді
таблиці 3.

Таблиця 3
Дієслівне вираження дескрипції

Між номінативною й дієслівною дескрипцією відмінність суто редакційна, обидві
забезпечують ідентифікацію об’єкта. У дієслівній дескрипції дія виражається дієсловом
в інфінітиві, в номінативній – номінативним виразом.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Отже, підтвердилася наша гіпотеза,
що будь-який тип тексту – гетерогенний. Аналіз довів, що дескриптив реалізує в ЛД не лише
функцію представлення змісту тексту ЛД, а й аргументативну функцію для її використання
суддею-інтерпретатором ЛД. Це говорить про перспективність подальшого розгляду дескриптиву
в інших типах тесту для поглиблення знань про когнітивну природу мови і її прагматичне
використання для вираження змісту концептів.
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Стаття [C.pén.] Об’єкт Дієслівне вираження дескрипції 
  Дієслово Номінативне речення 
211-1 Génocide 

 
commettre ou 
faire commettre 

L’un des actes suivants 

312-1 Chantage obtenir 
révéler 
imputer 
porter 

en menaçant de révéler 
 
des faits de nature à ... 
l’atteinte à l’honneur 

312-1 Extorsion оbtenir par violence, menace de 
violences ou contrainte 
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