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У статті розглянуто роль кличного відмінка в ідентифікації об’єктів номінації
в сучасній українській мові. Дослідження проведене на матеріалі сучасної української
прози (Є. Кононенко, О. Ільченко, І. Роздобудько та інші). Автор здійснює спробу аналізу
його основних та супровідних функцій. У статті запропоновано до розгляду функціональну
типологію апелятивів, виражених формою кличного відмінка, за ознакою адресатності.
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В статье рассматривается роль звательного падежа в идентификации объектов
номинации в современном украинском языке. Исследования проводятся на материале
современной украинской прозы (Е. Кононенко, О. Ильченко, И. Роздобудько и другие). Автор
осуществляет попытку его основных и второстепенных функций. В статье предлагается
к рассмотрению функциональная типология апеллятивов, выраженных формой
звательного падежа, по признаку адресатности.
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коммуникативный акт и коммуниканты.

The article deals with the role of the vocative case in the identification of the object of
nomination in the modern Ukrainian language. The research is based on the modern Ukrainian
language material (E. Kononenko, O. Iltchenko, I. Rozdobudko and others). The author tries
to analyze this phenomena through the light of its main and minor functions. The article suggests
the functional typology of appellatives, which are expressed by the form of the vocative case,
based on the feature of addressee. 
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Метою цієї статті є встановлення функціонально-семантичних типів апелятивів у контексті
адресатності в сучасній українській мові на матеріалі художнього дискурсу. Хоча художній
дискурс не є природним мовленням, однак він може бути використаним як мовний матеріал
для дослідження, оскільки має міметичну природу. Крім того, цей матеріал є показовим
для аналізу апелятивів, тому що текст дає інформацію про учасників комунікативного акту,
вписує апеляцію в широкий контекст комунікативної ситуації.

Для характеристики явища апелятива в сучасній українській мові було використано метод
суцільного відбору матеріалу з текстів сучасної української прози. Для вибірки було взято дві
збірки оповідань (Филипчук З. Ліки від великої депресії. – Львів, 2008. – 240 с.; Кононенко Є.
Книгарня ”Шок”. Новели, есеї. – 2 вид. – Львів: Кальварія, 2010. – 128 с.) та чотири романи
(Роздобудько І. Ґудзик. Роман. – К.: Нора-Друк, 2011. – 240 с.; Роздобудько І. Дві хвилини правди.
Роман. – К.: Нора-Друк, 2008. – 248 с. – (День Європи); Роздобудько І. Ескорт у смерть. –
Київ: Фоліо, 2007. – 160 с.; Роздобудько І. Я знаю, що ти знаєш, що я знаю. – К.: Нора-Друк,
2011. – 240 с. – (День Європи): загальний обсяг становить 1416 сторінок. Було дібрано понад
597 мікроконтекстів з апелятивами, що відповідно становить близько 1 елемента на 2 сторінки.

Актуальність статті полягає в тому, що сучасні лінгвістичні дослідження активно
звертаються до розроблення проблеми ідентифікації об’єктів номінації. 
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Досить довгий час у мовознавчій науці питання про статус, природу та функціональні
характеристики кличного відмінка було дискусійним, а сама форма кличного відмінка
інтерпретувалася досить неоднозначно. Так, проблемні питання, пов’язані з кваліфікацією цього
мовного явища, відображені найперше в його неоднозначному термінологічному визначенні:
клична форма, кличний відмінок, звертання, вокатив, комунікативне звертання, комунікант,
апелятив. 

Традиційна думка про те, що клична форма не є власне відмінком, тривалий час виключала
її зі спеціальних досліджень іменникової відмінкової системи української мови. Саме тому
українська мовознавча наука приділяє зараз значну увагу опису та науковій інтерпретації
мовних елементів апеляції, вираженої формами кличного відмінка [1, 3, 4, 7, 8, 9].  

Уперше погляд на вокатив як на кличну форму було спростовано в академічному виданні
“Сучасна українська літературна мова” за редакцією І. Білодіда, де як основний аргумент
наводилася думка про неможливість розгляду кличної форми поза відмінковою парадигмою,
оскільки вона протиставляється формі називного відмінка [9, с. 74 ]. Такими вченими-
мовознавцями, як С. Бевзенко, С. Самійленко та І. Вихованець, було введено кличний відмінок
до відмінкової парадигми української мови та обґрунтовано саме такий його статус. І у третьому
виданні “Українського правопису” клична форма остаточно закріпила статус відмінка.

Саме тому на сьогоднішньому етапі вивчення природи апелятивів, виражених кличним
відмінком, потребують додаткових студій питання норм утворення, вживаності та функціонування
зазначеної форми. 

У цій розвідці ми вживаємо термін апелятив у значенні звертання, а вокатив у значенні
кличного відмінка як способу вираження апелятива.

Існує велика кількість праць, які в той чи інший спосіб опосередковано підходять
до розв’язання означеної проблеми [1, 3, 8, 9], але й досі немає комплексних робіт,
що ґрунтовно б розробляли питання статусу та функціонування апелятивів, виражених формою
кличного відмінка.

Кожна розмова починається з привернення до себе уваги, “підготовки” потенційного
співрозмовника до сприйняття інформації. Це завдання фатичної (контактовстановлюючої)
функції мови. Саме тому першочерговим завданням комунікації виступає номінація особи,
від якої мовець очікує зворотної реакції. Із цією метою в мовленні використовуються
апелятиви – слово або сполучення слів, що називає особу (рідше предмет), до якої звернена
мова того, хто говорить. Апеляція до адресата найактивніше відображена в розмовному
та художньому стилях, які виступають своєрідним полем його апробації.

У нашому дослідженні апелятиви будуть розумітися як граматично незалежний та інтонаційно
відокремлений компонент речення чи більш складного синтаксичного цілого, що позначає
особу або предмет, до якого безпосередньо звернена мова того, хто говорить або пише.
Як правило, категорійним засобом вираження звертання в українській мові є кличний відмінок
(вокатив) іменника або будь-яка рівнозначна йому словоформа в поєднанні з особливою кличною
інтонацією [5, с. 161], а також мовотворчі можливості іноземних мов.

Нас цікавитиме саме функціональна сфера апеляції – сукупність мовних одиниць,
що використовує мовець для виконання спеціального комунікативного завдання – установити,
підтримувати та регулювати мовленнєвий контакт між учасниками спілкування. 

На вибір та використання тієї чи іншої форми вокатива впливають фонові знання
про адресата, наявні в мовця: акт фактичного знайомства (адресат знайомий, малознайомий
чи незнайомий мовцю), знання про вік (адресат – одноліток мовця, старший або молодший
від нього), соціальний статус (адресат перебуває вище чи нижче від мовця в суспільній ієрархії),
знання про перебіг характеру спілкування (офіційність / неофіційність умов комунікації) тощо.
Фонові знання є важливим орієнтиром для мовця у процесі номінації та кваліфікації адресата, 
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під час якого використання мовних засобів переплітається із загальноприйнятими традиціями
і правилами мовного етикету. Саме це дає можливість мовцю по-різному назвати і кваліфікувати
адресата. Знайомство з адресатом дозволяє мовцю також вибрати відповідні оцінно-емоційні
характерологічні засоби.

Найбільш повно функції апелятивів, виражених кличним відмінком, були описані такими
мовознавцями, як І. Кучеренко, І. Вихованець та ін. Дослідники виділяють такі функції.

Апелятивна функція [1, 2, 3, 6] – спонукати співрозмовника слухати, спонукати його
до спілкування; тому як звертання часто вживаються імена, прізвища тощо: Слухай, Мішелю,
може і для мене знайдеться така робота (10, с. 33); Якщо ви не проти, пане Василю, зіграє
з вами моя найкраща половина (7, с. 148). Деякі дослідники [4] як окрему називають функцію
встановлення контакту, яка безпосередньо підпорядкована комунікативній функції і є одним
із її виявів.

У цій функції апелятиви досить часто формують особливі синтаксичні конструкції –
вокативні речення: Іване! (10, с. 228), Кип’яток! (прізвище) (10, с. 45), Мамо! (7, с. 227).
Причому межі між звертаннями і реченнями-звертаннями (вокативними реченнями) надзвичайно
рухливі і динамічні.

Ідентифікуюча функція [6, 8, 10], або номінативна функція [1, 5, 3], яка виявляється
в іменуванні адресата мовлення. Основою позначення адресата за допомогою форм звертання
є різноманітні критерії, які реферують статеві, вікові, статусно-рольові характеристики адресата,
інтерперсональні стосунки між ним та мовцем: Ну що там, дівчата? (Це він так звертався
до членів виборчої комісії) (1, с. 106), Алло, Олександро Іванівно! (1, с. 28).

Емотивна функція [3, 6, 8] – характеристика особи (або предмета) з того чи іншого боку.
У таких звертаннях виявляється експресивне забарвлення, яке виражає емоційно-оцінне
ставлення мовця: Альоно, хоча ти вже давно Еліана, але для мене лишалася і лишаєшся
Альоною, тож звертатимусь до тебе саме так (3, с. 87) – нейтральне дружнє звертання
на “ти”; Альоночко, так мій лист буде нескінченним, я спробую його писати за тим планом,
який утворили запитання твого листа (3, с.88) – звертання, що виражає ніжне ставлення
мовця до об’єкта звертання, надає висловленню інтимного характеру; Таке вже життя, дорога
Альоно (3, с. 89) – звертання поширене прикметником, який дає додаткову характеристику
іменному звертанню.

Звичайно така характеристика, як ознака апелятива, потребує додаткової інтерпретації,
тобто підтвердження вербальних тлумачень прикладами вживання того чи іншого семантично
навантаженого звертання: Мій юний Дон Жуане, ви вже прокинулись? (5, с. 60). Такого типу
розгорнуті означення утворюють з об’єктом номінації цілісну структуру і дають підстави
говорити про тяжіння вокатива до чіткої конкретизації об’єктів називання. Ця властивість
виявляється саме за наявності уточнювального члена в структурі апелятива і дає змогу
оптимально й адекватно виділити адресата з погляду емоційно-оцінного ставлення мовця
до нього.

Це дає підстави стверджувати, що апелятиви, виражені вокативом, нерідко увиразнюються
тими чи іншими емоціями: це може бути емоція захоплення, гніву, презирства, зневаги, іронії,
ласки, ніжності, докору, осуду, благання, жалю, співчуття, радості, задоволення тощо. Емоційне
забарвлення звертання може підкреслюватися як у сполуці з ад’єктивом, так і вигуками,
що входять до його структури.

Семантика апелятива звернена до обох учасників комунікативного акту. Всі функції
реалізуються у відношенні мовець – адресат, виявляючи при цьому деяку асиметрію.
Ідентифікуюча функція тяжіє до поля адресатності; емотивна – до поля мовця, а апелятивна
реалізується на межі між ними.

Разом з тим, оскільки мовлення є важливою характеристикою вияву особистості, вибір
форми апелятива спроможний характеризувати також мовця.
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Ф. Браун зауважує, що одиниці, які виступають у функції звертань, виражають не лише
відношення мовця до адресата, але і несуть конототивну інформацію щодо рівня його загальної
культури, виховання, освіченості та соціального статусу [10]. У такому відношенні можемо
виділяти кваліфікаційну функцію, яка виявляє рівень характеристики мовної особистості.

Зрозуміло, що в імпліциті вона містить у собі ідентифікуючу функцію, емотивну і навіть
апелятивну щодо мовця (форма апелятива маніфестує статусно-рольові характеристики мовця,
його емоції та інтенції), але насамперед вона презентує мовленнєву культуру мовця. Однак
ця функція – двовекторна, оскільки через реакцію на апелятив адресат виявляє також і свою
мовленнєву культуру, і претензії на ідентифікацію та емотивне маркування.

Для характеристики мовця розглянемо два приклади – емоційно нейтральний та емоційно
забарвлений. Так, з прикладу – Звідки розпочнемо, пане капітане? – Як завжди! З лівого флангу,
пане підполковнику (7, с. 38) – мовець може бути кваліфікований як носій літературної норми;
у мікроконтексті фамільярного характеру – Не випендрюйся, мала (6, с. 135) – можемо
характеризувати мовця, як людину з недостатнім культурним рівнем (це відображено як у виборі
апелятива фамільярного характеру, так і у виборі його найближчого оточення – дієслова –
яскравого представника форми сленгу). 

Розглянуті чотири функції звертання у мовознавстві виділяють традиційно.
На нашу думку, слід також виокремлювати етикетну функцію звертання (пор.: Пане

Степане, виборці запитують, де ви раніше працювали (7, с. 137), оскільки ознака поваги
до особистості є невід’ємним атрибутом культури. Для більшості індоєвропейських мов, серед
них і української, характерним лишається розрізнення звертань на “ти” / “Ви”. Й оскільки
форми звертання несуть у собі інформацію не тільки про адресата, але й про взаємостосунки
комунікантів, їх рольові позиції, вони виконують етикетну функцію, тобто встановлюють
можливі вияви поведінки в процесі спілкування, іншими словами, звертання виступає в ролі
індикатора і регулятора характеру соціальних та інтерперсональних стосунків.

Загалом процес номінації за допомогою звертань дещо відрізняється від процесу
загальномовної номінації. Для номінацій, здійснюваних формами звертання, релевантною
виступає категорія адекватності / неадекватності. Під адекватністю номінації розумію
відповідність уживаної форми звертання характеристиці адресата та комунікативній ситуації.
Причинами неадекватної номінації є: а) недостатня компетенція мовця (незнання, як правильно
звернутися); це явище можна спостерігати лише за умови наявності широкого ситуативного
контексту, адже воно передбачає вираження незгоди адресата із запропонованою номінацією:
…на порозі стояв його “зятьок”: – Папа, радісно кинувся йому на шию той. – Я тобі
не “папа”! – буркнув Варфоломійович. – Батьку! – поміняв тональність зять (1, с. 57);
б) інтенція мовця (свідоме вживання форми звертання, неадекватної певній комунікативній
ситуації): Пішов нафік, ментяра! – Ось, добродію, ви отримаєте ще два роки за образу
особистості (10, с. 38).

У результаті форма звертання набуває додаткових оцінних конотацій. Найяскравішим
прикладом такого типу номінації є звертання – тітко, дядьку, брате і подібні та похідні
від них – на адресу осіб, що не перебувають з мовцем у родинних стосунках: Брате, вимкни
радіо (10, с. 83), Так, дідусю, бачу ви на пенсії… (10, с. 50).

Категорія адекватності / неадекватності номінації може кваліфікуватися як складовий
елемент, розглянутих вище функцій апеляції. Звичайно, в кожній з них вона виявляється з різним
ступенем інтенсивності. Ця категорія виявляє безпосередню залежність від інтерпретації
системи координат  адресант – адресат. Коротко зазначимо, що при виборі форм звертання
для адресанта усі дібрані ним лексеми будуть кваліфікуватися як адекватні. З позиції
адресата – маркером неадекватної номінації виступатиме контекст, тобто має бути виражена
незгода з обраною (для певної ситуації) номінацією.
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Більш повно відобразити систему апелятивів з функціональної точки зору, на нашу думку,
може функціональна типологія за ознакою адресатності, яку було укладено і систематизовано
нами.

Опрацьований матеріал дає змогу виокремити в структурі зазначеної типології такі групи:
1. Гонорифічні звертання – звертання на “Ви”, найчастіше за умов офіційної комунікації,

переважно за умов недостатньої близькості. 
Серед них доцільно виокремлювати такі підтипи:
1.1. Номінація об’єкта за найзагальнішими родовими ознаками, що спричинює використання

звертань до малознайомого співрозмовника, як до незнайомого: Не блюзнірствуйте, юначе
(4, с. 25). Серед них широко вживаються іменники: дівчина (23), юнак (6), хлопець (8),
молодий чоловік (12): Дівчино, це ви загубили ключі? (4, с. 86) / Ну, хлопче, через якусь дівку
зводити і себе, і матір зі світу (3, с. 33) / Спасибі вам за це, молодий чоловіче (3, с. 62) /
Не гарячкуйте, юначе (6, с. 42).

1.2. Номінація об’єкта на ім’я, по батькові та прізвище (останній тип звертання нехарактерний
для українського мовленнєвого етикету й уживається дуже рідко. Воно зафіксовано нами
лише 7 разів, що дає підстави стверджувати нетиповість цієї форми для української мови.
Ці звертання характерні лише для військової сфери: Румбо! Змію! (10, с. 41); Дано В’ячеславівно,
Лідіє Андріївно, Валеріє Миронівно, Миколо Петровичу.

1.3. Номінативні конструкції, до складу яких входять іменники пан / пані, що вказують
на нейтральні ввічливі стосунки та поєднуються з а) власними іменами у формі кличного
відмінка (15 мікроконтекстів): пані Сохацька, пане Василю, пане Романе; б) назвами,
що відображають статус співрозмовника: посадове становище, рід занять (8 мікроконтекстів):
пане слідчий, пане президенте; ранг (16 мікроконтекстів): пане капітане, пане полковнику,
пане підполковнику тощо. Порівняймо із звертаннями часів Запорозької Січі зі словами
пане, панове, панство, добродію, які найчастотніше вживалися в поєднанні з прикладкою,
що конкретизувала особу: “Ясновельможний добродію, що рука людська зробить,
те й зруйнувати може” [8], “А що думаєте ви, пане Хмельницький, про цю фортецю?” [8],
“Ми пам’ятаємо, панове козаки, і давніші вірні ваші послуги нашим попередникам, найяснішим
королям польським, та своїй Короні, і недавно минулу Хотинську війну, коли ви показали нам
вірну й зичливу проти султана турецького Османа службу…” [8].

Частотним для текстів сучасної художньої літератури є використання іншомовних
відповідників (у ситуації спілкування іноземців): “І одразу почула тихе: “Фрау (нім.)…” (7, с. 6),
“Ну що ви, фрау Шульце!” (7, с. 73). Конструкції такого типу представлені багатьма варіантами:
фрау Віро, фрау Сон’я, мем. Серед подібних звертань чоловічого роду зафіксовані: гер Еріх,
містере Северин.

1.4. Звертання, виражене іменником товариш (зафіксоване 15 разів), витіснене на периферію
лексичного поля апелятивів у пострадянський період як маркер радянськості, якої хотіли
позбутися. Зараз цей апелятив поновлює свій статус, зберігаючи своє первинне значення:
1) люди, поєднані єдиною справою; 2) людина, пов’язана з кимось дружбою; використовуються
в ситуації статусної невизначеності адресата: Отже, товариші, – звернувся до нас інструктор, –
поведу вас найкоротшим шляхом… (4, с. 28).

1.5. Етикетні звертання, виражені субстантивованим прикметником шановний (зафіксовано
27 одиниць), який може функціонувати як самостійний елемент реченнєвої структури (Нічого,
шановний, почнуться наступні вибори і я висуну на тебе такий компромат, що взагалі
забудеш, як штани натягуються… (10, с. 103) або ж поєднуватися з іншими компонентами:
шановні батьки, шановні відвідувачі, шановний товаришу, шановні селяни, шановні пасажири,
шановні охоронці порядку, шановні добродії. Звертання цього типу може також інтерпретуватися
як словесна формула, що вживається для вияву ввічливості та зумовлена мовним етикетом.
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Близьким до цього апелятива є звертання виражене лексемою добродію (порівняно
з попереднім характеризується меншою частотністю вживання, нами зафіксоване лише 5 разів):
Добродію, ви порушили закон, потрібно відповідати (10, с. 38), що функціонує в конструкціях,
подібних до попереднього зразка, але залишається менш частотним порівняно з першим.

1.6. Помітним явищем у системі апелятивів у сучасній українській мові залишаються
слова, запозичені з конфесійного стилю. Активно функціонують апелятиви Боже, Господи
(35 мікроконтекстів), рідше – Сотворителю (1 мікроконтекст). Проте такий підтип апелятивів
визначається радше як риторичне звертання: Мій Боже, знову ці її розумні слова, хворобливі
зазіхання тулити категорії аксіології в нібито літературному тексті (3, с. 65); Ти, що дав
мені тіло своє добровільно на поживу, Ти, вогонь, що палиш недостойних, не спали мене,
Сотворителю мій, але пройми члени мої, всі суглоби, нутро, серце (6, с. 84); або навіть
вигук: Не дай, Боже, таку мавпу моїм дітям за вчителя (10, с. 192); Господи, як хочеться
спати (7, с. 37).

Отже, щодо звертань ввічливого типу слід відзначити цілковиту адекватність уживання
кличного відмінка на означення об’єктів номінації. Нами не зафіксовані репліки адресата
щодо незгоди з ознаками ідентифікації та кваліфікації, вжитих мовцем.

2. Неофіційні звертання – тип апелятива, що доповнює структуру найменування осіб,
стосунки яких ґрунтуються на спільних інтересах, дружбі між комунікантами. Формули звертання
такого типу виробляються користувачем мови суто індивідуально, залежно від його особистих
уподобань, симпатій, конкретної ситуації та мети.

У цій групі виділяємо такі підгрупи апелятивів:
2.1. Апелятиви родинного типу. Перебуваючи з об’єктом номінації в родинних зв’язках,

мовець використовує іменники на означення ступеня спорідненості: Ти вже зібралася в дорогу,
мамо? (3, с. 31), Як тебе звуть, наречено? (4, с. 90). Серед найчастотніших зафіксованих
нами одиниць, трапляються слова на відображення таких родинних зв’язків: жінко, чоловіче,
тату, синку, брате. Найбільш варіативно представлений апелятив формою кличного відмінка
від іменника мама (зафіксоване у 26 мікроконтекстах). У досліджуваному матеріалі ми зафіксували
такі його вияви: мамо – як стилістично нейтральне звертання з нормативно вираженою
відмінковою оформленістю: Я ж тобі казала, мамо, зараз подовжили жіночий вік (3, с. 31);
мамусю, мамочко – похідні форми, утворені за допомогою зменшувально-пестливих суфіксів:
Напише так: “Дорога, мамусю!” (7, с. 12), Мамочко, ти знову закурила? (1, с. 14); ма –
коротка форма іменника, що ввійшла в систему української мови та набула широкого вжитку
під впливом російської: Ма, зрозумій: мені важко мотатися сюди щоденно (7, с. 79).

2. 2. Апелятиви на означення родинного зв’язку, що вживаються при номінації адресата,
який не є родичем (зафіксовано 18 одиниць), широко фіксовані в українській мові з давніх
часів. Ступінь знайомства комунікантів виступає важливою ознакою: до добре знайомої особи
можливим є звертання як до родича, вживаючи при цьому ім’я або навіть номінацію родинних
ознак: А твій, дитино, зовсім маленький… (4, с. 130). Помітним явищем для такого типу номінацій
залишається використання іменників типу тітко, дядьку, діду, синку: Синку, нічого не вийде
з грабунком (10, с. 71); Так, дідусю, бачу ви на пенсії, а правила порушуєте (10, с. 50); Тітко,
скажіть, котра година? (10, с. 9).

2. 3. Апелятиви, виражені лексемами друг / подруга (зафіксоване 16 разів): Лежати тобі,
мій друже, у сміттєвому контейнері… (6, с. 80) / Ну от бачиш, подруго, я ж тобі казала, усе
буде гаразд (3, с. 53); який завдяки оцінним словам, що входять до його структури, вносить
позитивну тональність у процес спілкування: “У мене до тебе справа, милий друже” (10, с. 60).

2. 4. Апелятиви, виражені найчастіше зменшувальною формою імені, що використовуються
адресантами до близьких людей. Звертання із зменшувально-пестливими суфіксами виконують
оцінно-характеризуючу функцію: Привіт, Ланусю! (3, с. 12) / Я теж не пригадую, Лідочко…
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(3, с. 53) / Я твоя боржниця, Оленко! (3, с. 58) / Геть! Сьомику [від Семен] (так вона
називала чоловіка) потелефонуєш за три годинки… (6, с. 29). Слід зауважити, що в систему
подібних звертань входять також апелятиви, утворені на зразок зазначеної моделі, проте мають
зрусифіковану фонетичну оболонку: …а потім за цією твоєю, Лєрочко, Сефер Єцирою, новий
цикл… (3, с. 27) / Відтепер, Серьожа, ви – Сергій (6, с. 19). Можуть бути і паспортні форми:
Миколо, Степане, Дано, Джордже тощо: Ну, Олено, сонечко, така вже я є…” (6, с. 58), проте
вони малочастотні, що зумовлено емоційністю художнього тексту.

2. 5. Окрему групу становлять індивідуальні ласкаві звертання, які надають висловленням
додаткової експресивності. Чи не найчастотнішим є звертання, виражене іменником на означення
загальних назв типу сонечко, пташко, котику, джерелом походження яких виступають
фольклорні тексти. Апелятиви цього типу функціонують як самостійно, так і входять як складові
компоненти до структури складніших звертань: Ну, не затримуйся, лети, пташко (6, с. 75);
Котику, ставай з правого боку, дай-но я за тебе потримаюсь! (6, с. 29). Серед інших звертань
цього типу можемо відзначити: зірка (зіроньки), янголе, зайчику, красуню, крихітко, спокуснице,
зміючко тощо.

Привертає увагу й те, що сучасні автори використовують молодіжну мовну тенденцію
до мовотворчості – витворення цілковито нових апелятивів та трансформацію (семантичну
або морфемну) вже існуючих: Мурзику, ти поки що можеш погрітися в машині (6, с. 29).

2. 6. Звертання, виражені субстантивованими прикметниками, які самостійно виступають
у ролі апелятива (У мене був важкий день, люба (6, с. 27) / Ти втомилася, маленька! (4, с. 39),
або ж утворюють апелятивні конструкції, поєднуючись із прикметниками або займенниками
прикметникового походження мій / моя: Ну ось, мої дорогенькі! (4, с. 36).

3. Фамільярні звертання – група апелятивів, у системі яких поєднані як номінації,
що виражають дружні стосунки комунікантів, проте мають дещо знижене семантичне
забарвлення (бабоньки, брате та похідні – браток, братаничу, дєвочкі, дівко, дружбан, друзяко,
сестричко тощо), так і номінації, виражені згрубілими вокативами (Тоді вже ти точно висохнеш,
стара хвойдо! (3, с. 27) / Відпустіть його, суки! (6, с. 60). Досліджуваний матеріал засвідчує
не надто частотне використання звертань цього типу, проте слід відзначити помітну
різноманітність: жаба протокольна (Цить, жаба протокольна! (10, с. 162), зелений телепню
(Ти, зелений телепню (10, с. 52), черв (Пшйов, черв, у болото (10, с. 54), старий черевику
(Слухай, ти, старий черевику, напханий дурними наказами нашого міністра (10, с. 52), гамнюх
(Краватку натягнув, гамнюх! (10, с. 124), невдячне рило (А ти, невдячне рило, демократії
захотів (10, с. 52), баран (Виключи мікрофон, баран! (1, с. 88), задрипанка (1, с. 106), сучий
син (Я ж тобі повірив, сучий ти сину! (1, с. 132).

Як бачимо, нерідко звертання супроводжуються різними означеннями. Атрибути в апелятивних
номінаціях називають різні ознаки адресата.

Апелятиви як один із компонентів ідентифікації об’єктів номінації становлять важливий
пласт будь-якої мови. Для вираження предметного змісту апеляції в сучасній українській
художній літературі використовуються власне іменники, як власні, так і загальні назви,
зі специфічними закінченнями кличного відмінка. Досить часто апеляція в сучасній українській
мові може позначатися також субстантивованими прикметниками або передаватися поширеними
конструкціями: а) іменник у формі кличного відмінка поєднується з прикметником / займенником
прикметникового походження, який виступає носієм додаткової характерологічної інформації
про адресата, до якого звернене мовлення; б) іменник у формі кличного відмінка, що виступає
уточнювальним членом до займенників другої особи ти, Ви.

Основними для апелятивів, виражених формою кличного відмінка, є п’ять функцій:
апелятивна, ідентифікуюча, емотивна, класифікаційна та етикетна. В художньому тексті всі
ці функції тісно переплітаються й активно взаємодіють. Було продемонстровано, що всі функції 
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реалізуються у відношенні мовець – адресат, виявляючи при цьому деяку асиметрію.
Ідентифікуюча функція тяжіє до поля адресатності (покликана об’єктивно найменувати особу);
кваліфікаційна й емотивна – до поля мовця (характеристика адресата відбувається з позиції
мовця, тим самим на першому плані перебуває не основне значення лексеми, а те, що вкладається
в неї при адресації), а апелятивна реалізується на межі між ними.

У запропонованій до розгляду типології апелятивів за ознакою адресатності була врахована
важлива для системи сучасної української мови опозиція гонорифічного – дружнього звертання,
що коригує з займенниковою опозицією Ви – ти. Адже для адекватного позначення того, до кого
звернене мовлення, мовцю необхідні попередні об’єктивні знання про адресата: чим більше
мовець знайомий з адресатом, тим у нього більший вибір апелятивних номінацій. 

Засоби апеляції відзначаються широкими стилістичними експресивними можливостями,
продуктивно функціонують у сфері мовного етикету.
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