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Пропонована стаття присвячена встановленню міждисциплінарних витоків
зіставної лінгвокультурології та її зв’язку з іншими антропологічно спрямованими
напрямами сучасного мовознавства. Із цією метою розглянуто кореляції зіставної
лінгвокультурології з лінгвокультурологією, контрастивною лінгвістикою, лінгвістичною
семантикою, етнолінгвістикою, етнопсихолінгвістикою, когнітивною лінгвістикою,
лінгвокраїнознавством.
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Предлагаемая статья посвящена определению междисциплинарных истоков
сопоставительной лингвокультурологии и ее связей с другими антропологическими
направлениями современного языкознания. С этой целью рассмотрены корреляции
сопоставительной лингвокультурологии с лингвокультурологией, контрастивной
лингвистикой, лингвистической семантикой, этнолингвистикой, этнопсихолингвистикой,
когнитивной лингвистикой, лингвострановедением.
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The proposed paper is devoted to determination of inter-discipline sources of contrastive
linguoculturology and its connection with other anthropologic directions in modern linguistics.
With this purpose in view correlations of contrastive linguoculturology with linguoculturology,
contrastive linguistics, linguistics semantics, ethnolinguistics, ethnopsycholinguistics, cognitive
linguistics, linguistic regional geography have been analyzed.
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Останнім часом постала низка суміжних із лінгвістикою наук, кожна з яких має в центрі
своєї уваги тріаду людина – мова – культура. Це означає, що людина врешті-решт почала
всебічно й детально себе досліджувати. Інструментом, а водночас і об’єктом, вивчення
є мова – “найлюдяніший” чинник у людині. Увага вчених спрямована на дослідження людини
як особистості, тому центром вивчення людини стають соціочинники. На цьому ґрунті
мовознавство отримує нові напрями (лінгвістичну персонологію, семіосоціопсихологію,
біолінгвістику та ін.). Показово, що результати, отримані в суміжних галузях, передусім
у лінгвокультурології, контрастивній лінгвістиці, лінгвістичній семантиці, когнітивній
лінгвістиці, етнолінгвістиці, етнопсихолінгвістиці, лінгвокраїнознавстві, за їх відповідної
інтерпретації є необхідною частиною актуального нині зіставно-лінгвокультурологічного
опису явищ мови.

Для зіставної лінгвокультурології важливими є приховані за мовним знаком і культурно
зумовлені знання, а також вербалізація певної поняттєвої сфери як показник ціннісних
орієнтацій соціокультурної спільноти. Відповідно, об’єктом дослідження зіставної
лінгвокультурології є втілення культур різних етносів у мовних одиницях (передусім в етно-
та лінгвокультуронасичених одиницях – метафорах, фразеологізмах, пареміях тощо), категоріях
і відношеннях між ними, а предметом – репрезентація та інтерпретація втілення певної культури
в мові й мовленні на тлі зіставлення з іншими культурами й мовами для встановлення
спільних і відмінних рис цих лінгвокультур у синхронії. Ця дефініція демонструє тісний
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зв’язок зіставної лінгвокультурології зі згаданими вище мовознавчими дисциплінами, особливо
з лінгвокультурологією та контрастивною лінгвістикою, “успадкувавши” від них низку
проблем, розв’язанню яких присвячені численні студії [див.: 3; 7; 9; 12; 16; 18; 30]. З огляду
на це метою пропонованої розвідки є встановлення міждисциплінарних витоків зіставної
лінгвокультурології та її зв’язку з іншими антропологічно спрямованими напрямами
сучасного мовознавства.

1. Кореляція зіставна лінгвокультурологія  лінгвокультурологія.
Зіставна лінгвокультурологія сформувалася як новий мовознавчий напрям на початку

ХХІ століття сáме в межах лінгвокультурології, тому зв’язок цих двох дисциплін є найтіснішим.
Наголосимо, що лінгвокультурологія – комплексна галузь наукового знання про взаємозв’язок
і взаємовплив мови й культури – набула останнім часом неабиякого поширення
на пострадянському мовознавчому просторі. Таке поширення пояснюється низкою причин:
“По-перше, це – стрімка глобалізація світових проблем, потреба врахування універсальних
і специфічних характеристик поведінки та спілкування різних народів […] По-друге, це –
об’єктивна інтегративна тенденція розвитку гуманітарних наук […] У науці про мову
нагромадилося достатньо фактографії, яка вимагає осмислення в лінгвофілософському аспекті,
а в цьому ключі відповідно до традицій, що йдуть від В. фон Гумбольдта, ми говоримо
про мову як дух народу та робимо спроби визначити вузлові моменти у співвідношенні
свідомості, спілкування, поведінки, цінностей, мови. По-третє, це – прикладний бік
лінгвістичного знання, розуміння мови як засобу концентрованого осмислення колективного
досвіду […]” [цит. за: 3, с. 31].

Теоретична й методологічна база лінгвокультурології перебуває ще на стадії становлення,
попри те, що в Росії, де започатковано теорію лінгвокультурології, існують уже щонайменше
три лінгвокультурологічні школи: Московська (М. Л. Ковшова, В. В. Красних, В. М. Телія
та ін.), Волгоградська (О. В. Бабаєва, В. І. Карасик, О. Й. Шейгал та ін.) і Воронезька
(А. П. Бабушкін, О. І. Бикова та ін.), а сьогодні можна спрогнозувати становлення ще трьох:
Бєлгородської [2], Курської [29] та Тульської [26]. Це не дивно з огляду на надскладність
природи феноменів “мова” й “культура”, вивченню взаємозв’язку яких присвячена
лінгвокультурологія.

Така невизначеність стосовно основних об’єктів вивчення лінгвокультурології стала
причиною того, що в науковців досі немає єдиної думки щодо предмета, об’єкта й методів
її дослідження. До того ж, склад і типи лінгвокультурологічних одиниць демонструють
“розмитість” та термінологічний різнобій.

Для унаочнення наведемо кілька визначень лінгвокультурології:
– це “комплексна наукова дисципліна синтезувального типу, що вивчає взаємозв’язок

і взаємодію культури й мови в її функціонуванні та відображає цей процес як цілісну
структуру одиниць у єдності їх мовного й позамовного (культурного) змісту за допомогою
системних методів та з орієнтацією на сучасні пріоритети й культурні настанови (система
норм і загальнолюдських цінностей)” [8, с. 37];

– це “галузь лінгвістики, що виникла на стику лінгвістики й культурології” та “гуманітарна
дисципліна, що вивчає матеріальну й духовну культуру, яка втілена в живій національній
мові та виявляється в мовних процесах” [16, с. 9, 30];

– це “дисципліна, що вивчає вияв, віддзеркалення і фіксацію культури в мові й дискурсі,
безпосередньо пов’язана з вивченням національної картини світу, мовної свідомості,
особливостей ментально-лінгвального комплексу” [13, с. 12, 20–21].

Проблеми лінгвокультурології розробляються також ученими Волгоградської школи, зокрема
В. І. Карасиком і О. Й. Шейгал. В. І. Карасик розглядає лінгвокультурологію як “комплексну
галузь наукового знання про взаємозв’язок і взаємовплив мови й культури” та робить акцент 
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на її зіставному характері. Основною одиницею лінгвокультурології він називає культурний
концепт, а одиницями вивчення – реалії та “фонові значення, тобто змістові характеристики
конкретних і абстрактних найменувань, що потребують для адекватного розуміння додаткової
інформації про культуру певного народу” [10, с. 103–108, 121–129].

Існують також розбіжності в поглядах щодо об’єкта і предмета вивчення цієї дисципліни.
І. Г. Ольшанський, наприклад, декларує об’єктом лінгвокультурології взаємодію мови –
транслятора культурної інформації – і культури як історичної пам’яті народу, а предметом
дослідження – одиниці мови, які набули символічного, еталонного, образно-метафоричного
значення в культурі та які узагальнюють результати діяльності людської свідомості – архетипної
та прототипної, що зафіксовані в міфах, обрядах, фольклорних і релігійних дискурсах тощо
[19, с. 11]. Проте автор нечітко, по-перше, визначає об’єкт дослідження, а по-друге, – називає
лінгвокультурологічні одиниці. Тому простежується деяка невпевненість цього вченого
в ідентифікації об’єкта і предмета вивчення лінгвокультурології.

Це стосується певною мірою і науковців, які об’єктом дослідження лінгвокультурології
вважають дійсність у сукупності процесів і явищ, узаємодію мови як транслятора культурної
інформації та людини, яка створює цю культуру, послуговуючись мовою, а предметом –
частину об’єкта у вигляді одиниць мови, які узагальнюють результати людської свідомості,
що зафіксовані в міфах, легендах, фольклорних і релігійних дискурсах, художніх текстах,
фразеологізмах, метафорах, символах, пареміях тощо [див., напр.: 16, с. 35–36]. Точнішим
у цьому питанні є В. В. Воробйов: він визначає об’єктом лінгвокультурології “взаємозв’язок
і взаємодію культури й мови в процесі її функціонування та вивчення інтерпретації цієї
взаємодії, як єдиної системної цілісності”, а предметом –“матеріальну й духовну культуру,
створену людством”, артефакти й ментафакти – все, що створює мовну картину світу [8, с. 32].
Хоча це розуміння об’єкта і предмета лінгвокультурології є широким (пор. позицію
О. Т. Хроленка: об’єкт лінгвокультурології – мова й культура, предмет – фундаментальні
питання, пов’язані з перетворювальною властивістю мови й культури: зміни мови і її одиниць,
зумовлені динамікою культури, та зміни у функціонуванні культури, які визначаються мовною
реалізацією культурних смислів [29, с. 12]).

Найгостріша дискусія триває на ґрунті ідентифікації обсягу об’єкта лінгвокультурології –
лінгвокультурологічних одиниць. Так, В. А. Маслова вважає лінгвокультурологічними
“одиниці мови, що набули символічного, еталонного, образно-метафоричного значення
в культурі й узагальнюють результати власне людської свідомості”: безеквівалентні одиниці;
міфологізовані одиниці; пареміологічні одиниці; символи, стереотипи, ритуали, еталони; образи;
стилістично марковані одиниці; етикетні мовні одиниці; одиниці, що належать до християнської
культури [16, с. 36]. В. В. Воробйов називає всі ці одиниці лінгвокультуремами [8, с. 102],
додаючи до них і текст, Н. Д. Бурвікова, Є. М. Верещагін та В. Г. Костомаров – логоепістемами
[5; 11], В. Аврамова – акумулемами [1], а Д. Б. Гудков аргументує належність до лінгвокультурології
прецедентних імен, прецедентних висловів і прецедентних текстів. Низка вчених визначає
як лінгвокультурологічні одиниці міфологеми [див., напр.: 15]. Хоча нині лінгвокультурологічні
обрії нестримно “закриває” (лінгвокультурний) концепт [див., напр.: 4; 14; 24].

На жаль, згадані епістемологічні проблеми “успадкувала” і зіставна лінгвокультурологія.
2. Кореляція зіставна лінгвокультурологія  контрастивна лінгвістика.
Зіставна лінгвокультурологія має тісний зв’язок із контрастивною лінгвістикою.

Тут найбільшою методологічною проблемою для зіставної лінгвокультурології є пошук
оптимальної одиниці (категорії, моделі, поля тощо) як основи порівняння мов і культур різних
етносів, тобто ідентифікація tertium comparationis (основи / еталона порівняння).

Аналіз лінгвокультурологічних праць засвідчує перспективність вивчення симбіозу мови
й культури на базі трьох феноменів: (національної) мовної особистості (В. В. Воробйов,
Ю. М. Караулов, В. А. Маслова, Ю. Є. Прохоров, Ю. О. Сорокін), лінгвокультуреми 

65

Мізін К. І. Міждисциплінарні витоки зіставної лінгвокультурології



(В. В. Воробйов, Г.В. Токарев) та (лінгвокультурного) концепту (В. Аврамова, С. Г. Воркачов,
В. В. Воробйов, В. І. Карасик, Н. В. Рапопорт, Г. Г. Слишкін). У зіставній лінгвокультурології
кожна з названих одиниць може претендувати на роль tertium comparationis, що підтверджують
численні студії, проведені на матеріалі різних мов. Однак перші дві із цих одиниць-ідей
не можуть повною мірою функціонувати як основа зіставлення через їх “розмиті” дефініції
та закладені в них дублетні характеристики, що часто створює термінологічну плутанину
(найбільш невизначеною є лінгвокультурема, тому мовознавці прагнуть скоригувати
її за рахунок нових ідей, наприклад, акумулеми [1, с. 55]). Отже, найбільш системно до зіставно-
лінгвокультурологічного вивчення мовного матеріалу можна підійти за допомогою двох
феноменів – (національної) мовної особистості й (лінгвокультурного) концепту, які вважаються
базовими для лінгвокультурології, оскільки вони відображають “ментальність і менталітет
узагальненого носія природної мови” та надають “дослідницький інструмент для відтворення
прототипного образу “людини-мовця” [6, с. 71].

Показово, що останнім часом саме концепт став основною одиницею вивчення в зіставно-
лінгвокультурологічних студіях. Проте концепт може виконувати функцію tertium compara-
tionis лише на ментальному рівні, тобто на рівні когнітивної картини світу, а зіставлення одиниць
мови потребує визначення tertium comparationis на вербальному рівні (на рівні мовної картини
світу). Цього вимагає насамперед процедура співвіднесення масивів мовних знаків зі знаками
(категоріями, таксонами) культури, оскільки завдання дослідника-лінгвокультуролога полягає
у співвіднесенні одиниць системи мови з одиницями культури [20, с. 30]. Тому основою
для зіставлення лінгвокультурологічних одиниць на рівні мови все частіше виступає семантичне
поле і пов’язане з ним поняття семантичного множника – семи [див., напр.: 18].

3. Кореляція зіставна лінгвокультурологія  лінгвістична семантика.
Важливу роль у розвитку зіставної лінгвокультурології відіграла лінгвістична семантика,

яка у другій половині ХХ ст. зосередилася на вивченні надпоняттєвого змісту, пов’язаного
з мовним знаком: на пошуку культурного компонента значення, культурного конотативного
компонента, лексичного фону слова, семантики мовних структур, які містять оцінку.

4. Кореляція зіставна лінгвокультурологія  етнолінгвістика.
Безпосередньою попередницею як лінгвокультурології, так і зіставної лінгвокультурології

можна вважати етнолінгвістику. В. М. Телія наголошує, що лінгвокультурологія є “тією
частиною етнолінгвістики, яка присвячена вивченню та опису кореспонденції мови й культури
в синхронічній їх взаємодії” [25, с. 217]. Подібну позицію займає також В. А. Маслова,
що ускладнює розмежування цих мовознавчих напрямів. У свою чергу, В. В. Красних не проводить
чіткої межі між етнопсихолінгвістикою і лінгвокультурологією: стверджується спільність
їх проблематики, методів досліджень, оскільки теоретичною передумовою виникнення цих
дисциплін уважається гіпотеза Сепіра – Уорфа. Хоча кожен зі згаданих напрямів, вивчаючи
homo lingualis у культурі, має свій об’єкт дослідження: етнолінгвістика орієнтує дослідника
на розгляд кореляцій і зв’язків мови й духовної культури, мови й народного менталітету,
мови й народної творчості, їх взаємозв’язок та різні види їх кореспонденції. При цьому мова,
як форма етнічної культури, займає домінантні позиції. А лінгвокультурологія досліджує той
культурний зміст, що відклався у значенні мовного знака і є деякою мірою культурною пам’яттю
нації [16, с. 42]. Визначальною рисою лінгвокультурології О. О. Селіванова називає вихід
дослідницьких інтересів останньої за межі етнічної культури, зосередження лінгвокультурологічних
розвідок на відображенні в мові й текстах надбань світової культури [23, с. 261].

5. Кореляція зіставна лінгвокультурологія  етнопсихолінгвістика.
Етнопсихолінгвістика є мовознавчою дисципліною на межі психолінгвістики,

етнолінгвістики й етнології. На відміну від зіставної лінгвокультурології, етнолінгвістика
вивчає зв’язок мови з культурою народу з акцентом на його побут, звичаї, міфологію, тому
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об’єктом етнопсихолінгвістики є етнічна свідомість та її відображення в мові й мовленнєвій
діяльності. Зіставні етнопсихолінгвістичні праці широко використовують методику асоціативного
експерименту з метою встановлення психічних і ментальних реакцій різних представників
етнічних спільнот на слова (поняття) [27, с. 65]. Етнопсихолінгвістика аналізує мовне
спілкування всередині різних етнокультур (фіксація етнічних стереотипів, етнокультурних
норм тощо), розглядаючи особистість як носія етнокультурних традицій, коли спілкування
не зводиться лише до вербальних актів, включаючи в себе ритуальну поведінку, символічну
взаємодію і под. Етнопсихолінгвістика встановлює, яким чином у мовленнєвій діяльності
виявляються елементи поведінки, пов’язані з певною традицією, аналізує відмінності
мовленнєвої поведінки носіїв різних мов [17, с. 42].

6. Кореляція зіставна лінгвокультурологія  когнітивна лінгвістика.
Базою, на якій формується (зіставна) лінгвокультурологія, вважається когнітивна

лінгвістика [див., напр.: 7]. Тут однією з основних одиниць, що використовуються для опису
структур свідомості, опрацьовується концепт, який широко залучається і в культурологічній
лінгвістиці [див., напр.: 22]. Вище ми зазначали, що сьогодні концептний аналіз домінує
в зіставно-лінгвокультурологічних дослідженнях, оскільки цей аналіз відкрив перед ученими
нові можливості для розкриття сутності двох найважливіших антропочинників – мови й культури.

7. Кореляція зіставна лінгвокультурологія  лінгвокраїнознавство.
Низка питань перейшла до (зіставної) лінгвокультурології від лінгвокраїнознавства [21].

Хоча для останнього важливим є розв’язання передусім практичних задач: лінгвокраїнознавство
послуговується методикою прилучення до іншої культури за допомогою мови, яка ґрунтується
на детально опрацьованій теорії семантичної структури слова. Лінгвокраїнознавчий аналіз
спрямований на мовні одиниці, що виражають відмінності, зумовлені відношеннями
між об’єктами навколишньої дійсності, тобто на безеквівалентну лексику.

Таким чином, становлення принципів зіставної лінгвокультурології та утвердження методів
цієї дисципліни відбувається у процесі активних дискусій про її зв’язки і взаємовідношення
з такими дисциплінами, як лінгвокультурологія, контрастивна лінгвістика, лінгвістична семантика,
когнітивна лінгвістика, етнолінгвістика, етнопсихолінгвістика та лінгвокраїнознавство,
що сигналізує про одну з основних характеристик нового напряму – інтегративність, коли
знання, отримані в інших наукових галузях, активно використовуються для досягнення власне
зіставно-лінгвокультурологічних завдань.
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