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У статті розглянуто історію формування окремих лексико-семантичних підгруп
лексики на позначення рослинної їжі зі злакових рослин, зокрема їх походження,
функціонування в давньоруській мові та староукраїнській мові, вияви в сучасній
українській мові та її діалектах.
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В статье рассматривается история формирования отдельных лексико-семантических
групп лексики, обозначающей названия растительной пищи из злаковых растений,
в частности их происхождение, функционирование в древнерусском и староукраинском
языке, проявления в современном украинском языке и его диалектах. 
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In article the history of formation of separate lexico-semantic groups of the lexicon
designating the names of vegetative food from cereals, in particular their origin, functioning
in Old Russian and old Ukrainian language, displays in modern Ukrainian language and its
dialects is considered.
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Історія становлення окремих лексико-семантичних груп, вивчення якої передбачає залучення
даних писемних пам’яток, може бути відтворена досить повно, що, у свою чергу, дає можливість
окреслити еволюцію народного знання в тій чи тій галузі матеріальної і духовної культури
з найдавніших часів, змоделювати логіко-понятійну систему народної культури, відновити
систему понять, характерних для певної епохи в історії розвитку етносу [4, с. 61]. Вибір теми
зумовлений такими моментами: а) семантична структура лексики цієї тематичної групи –
найбільш звичних, часто повторюваних, щоденних слів, які складають основне ядро лексики, –
все ще залишається найменш дослідженою; б) загальновживаність, безпосередній зв’язок
з реальною дійсністю, різноманітність походження, широта смислового обсягу, незамкнутість
системи, проникність, найширші синтагматичні зв’язки становлять безсумнівний інтерес
для дослідження. 

Об’єкт дослідження – становлення когнітосфери ’їжа’ в історичному та етнолінгвокультурному
аспектах. За предмет дослідження обрано лексико-семантичну групу лексики на позначення
їжі зі злакових рослин. Мета дослідження – провести лексико-семантичний аналіз назв цієї
лексико-семантичної групи в українській мові, починаючи з його спільної для всіх
східнослов’янських мов передісторії – епохи Київської Русі – до нашого часу. 

Основні завдання дослідження: 1) історико-етимологічний та лінгвокультурологічний
аналіз лексики на позначення їжі зі злакових рослин, засвідченої пам’ятками різних жанрів,
у творах художньої літератури, фольклорних текстах і кулінарних посібниках XI-XX ст.;
з’ясувати історичні шляхи формування цієї ЛСГ; 2) встановити, чи було вихідним для того
чи іншого слова значення “їжа” (якщо ні, то коли воно з’явилося в українській мові),
проаналізувати семантичні зрушення; 3) виявити питому, запозичену та національно-
специфічну лексику (джерела поповнення групи), з’ясувати роль регіоналізмів і діалектизмів
у її становленні; 4) описати основні способи номінації (мотивувальні ознаки і найбільш
продуктивні словотвірні моделі). 
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З найдавніших часів основним заняттям слов’ян було землеробство, тому найбільш типовою
їжею слов’янського, зокрема українського населення, була рослинна їжа, особливо продукти
хліборобства. Хліб і різні страви з борошна займали значне місце в харчуванні українців.
За свідченням археологів, прісний хліб був відомий з найдавніших часів у всіх слов’янськи
народів [19, с. 275]. Знайдені на місці слов’янських поселень VI-VII ст. ритуальні глиняні
палянички як імітація випеченої хлібини свідчать на користь існування печеного хліба вже
в цей період [12, с. 50]. Хліб з квашеного тіста пізнішого походження – він з’явився шляхом
ферментації борошняних залишків у посудині, що залишилися з минулого печіння. Утилітарна
і символічна роль хліба тісно пов’язані між собою і переважно діють одночасно. Незамінна
роль хліба в усіх звичаях і обрядах українського народу: хлібом-сіллю зустрічають визначних
гостей, з хлібом ідуть сватати наречену, а також випроводжають молодих до шлюбу “з хлібом,
з сіллю, з калачами”.

Лексика на позначення страв зі злакових рослин посідає помітне місце в словниковому
складі спершу давньоруської, потім староукраїнської і сучасної української мови, вирізняючись
давністю походження і тісним зв’язком з історією народу, відображаючи процес становлення
і розвитку його матеріальної культури, полуту, зокрема харчування.

Зерно служило сировиною для подальшої переробки та виготовлення хлібів, різних каш,
киселів тощо. Як основні хлібні культури, що сягають ще епохи неоліту, в найдавніших
писемних пам’ятках згадується пшениця, ячмінь, просо і жито (рожь), що з’явилося дещо
пізніше, але відоме в Давній Русі [3, с. 263; 16, с. 151], а також власне жито, що виконувало
роль родової назви злаків, хліба – зернового і на корені. Просо було основною їжею слов’ян,
відомості про нього знаходимо уже в грецьких джерелах VI ст.; у Київській Русі пшоно мало
велике господарське значення [5, с. 413]. Дещо менше значення мав завізний рис,
що згадується лише в описах монастирського побуту [3, с. 264]. У зв’язку з поділом їжі на пісну
і скоромну, а також у зв’язку з тим, що більшість днів у році (від 192 до 216) вважалися
пісними, природно виникало прагнення розширити асортимент пісної (і передусім рослинної)
їжі. Звідси схильність до використання різної рослинної сировини, найпоширенішим серед
якої було саме зерно.

Внаслідок того, що хліб з найдавніших часів стає основою харчування землеробсткого
населення, назви різних видів хлібних виробів, засвідчених уже давньоруськимипам’ятками,
численні і різноманітні. Після появи писемності і встановлення широкого культурного обміну
між народами процес запозичення іншомовних елементів виходить за межі територіальної
близькості і значно збільшується приплив запозичень, що особливо позначається на кулінарній
термінології, хоч у сфері побутової лексики переважне значення має усне запозичення, проте
й тут, особливо протягом останніх двох століть збільшується питома вага так званих культурних
термінів, тобто таких, що проникли книжним шляхом. Після освоєння Америки європейцями
до слов’ян потрапляють нові зернові культури, що стають звичними в побуті українського
населення, наприклад кукурудза. На кулінарію з XVI ст. починає справляти помітний вплив
східна, передусім татарська кухня, що пов’язане з близькими контактами українського
і татарського народів. Слід також зазначити, що не всі слова, що входять до цієї групи,
становлять норму літературної мови, як, у свою чергу, не всі є розмовними чи діалектними.
Відбувається постійний взаємообмін між літературною і розмовною або діалектною лексикою
в напрямку звуження чи збагачення словника.

Лексико-семантична група зі значенням “крупа”. Найпоширенішими різновидами їжі
в давньоруський період, як засвідчують письмові джерела, були продукти переробки
зернових. Загальною назвою для поняття “зерно” був іменник жито: è òhìú æèòî êóïÿõó.
è ñå ðàçähëÿõóòü äà. êúæäî âú íîùè ñâîþ ÷àñòü èçìåëÿøåòü íà ñúñòðîåíèå õëháîìú
(XII ЖФ, 36)*; èæå òîêìî çàëîãà âçÿòè ïëîäîâå. ðåêúøå ïøåíèöþ èëè èíîå æèòî.
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ðàñú÷èòàþòñÿ â äîëãú (1284 КР, 292). Етимологічно слово жито пов’язане з коренем жи-
, який виявляється в словах жити, життя, і в більшості слов’янскьих мов також мало
значення “збіжжя, пшениця”. У давньоруській мові вживалося у ширшому значенні “плід,
те, що родить земля”: оòú æèòú ìîèõú íàñûòèòåñÿ (Зб. 1076); è ïîhäîøà âñÿêó òðàâó
è ìíîãà æèòà (ПВЛ за ЛЛ 1377) або “їжа, харчування”: чядо жита нищааго не лиши (Зб 1076);
“хліб на корені, жниво, збіжжя”: è ìíîãî ïàêîñòè ñòâîðèøà. ñåëà ïîæãîøà è æèòà
ïîïàñîøà (ЛЛ 1377), а також набувало значення “майно, багатство”: ëó÷å ìàëî ïðèÿòèå ñ
ïðàâüäîþ, ëè ìíîãà æèòà ñú íåïðàâüäîþ (ПА ХІ). Слід зазначити, що в давньоруських
пам’ятках, фіксуючи значення “основний вид хлібного злаку”, назва жито залежно
від домінуючого різновиду (напр., на півночі Русі – ячмінь, на півдні – жито, рос. рожь) могла
позначати і ячмінь, і власне жито, іноді пшеницю. За свідченням дослідників, у говорах
російської мови жито позначало будь-яке зерно, в деяких – страву із зерна – кашу, зокрема
ячмінну кашу, в цьому разі набуваючи синонімічного значення до розм. перловка. У пам’ятках
староукраїнської мови XIV-XVІІ ст. засвідчене у значеннях 1. збіжжя, 2. рослина  жито: оу поли
исъ озими и съ ярины и съ жита и съ пшеници и съ овса и съ ячменю… (1487 ССУМ І, 361),
члвкъ посhявъ жито и пшеницю (1489 Четья), въ Литвh солянка  жита по двh копы
(поч. XVII ст.). У сучасній українській мові зберігаються ці значення.

Зерно культурних злаків, найбільш поширених у давньоруському господарстві, піддавалося
спеціальній обробці, що відбувалася в декілька етапів і визначала появу пов’язаних з цим
термінів. До так званих проміжних продуктів переробки зернових належать засвідчені
в оригінальних пам’ятках солодъ (вирьнику взяти .з. вhдеръ солоду на не(д)лю -1280, ПР,616
б-в; слады и пивы – XVI ГБ, 202) і отъруби (азъ самъ помятохъ сусhкъ тъ. и нhсть в немь
ничьсо же. развh мало отрубъ –XII ЖФП, 54). Продуктом первинної переробки зерна була
крупа. Загальною назвою для вираження цього поняття з найдавніших часів була лексема
крупа. Назва виводиться з прасл. кръпъкъ “крихкий, ламкий” (ПР., I, 394; Ф., II, 386).

На підставі маркованості лексем за ознакою “ячмінний” в українських поліських, деяких
білоруських, чеських, верхньолужицьких, сербських, хорватських і словенських говорах учені
доходять висновку про первинність значення лексеми крупа “крупа з ячменю” [2, c. 97].
Проте наявність інших значень у деяких слов’янських мовах та їх говорах (напр., рос. рязан.
“гречана крупа”, чес. “грубе житнє борошно”, пол. “дрібне, розтерте зерно”, с.-х., чес. “град”,
словен. “перлова крупа” та ін.) дає змогу припустити, що первісним значенням цього слова
було “крихти”, “потовчені зерна”: Àøòºå êûè åï(ñ)ïú ëè ïî(ï). ÷ðåñú ãíå ïîâåëhíèå
íà æðüòâó ïðèíåñåòü… âú âèíà ìhñòî îëú ñúñòðîåíú. ëè ïòèöà. ëè ñî÷èâà ÷ðåñú
ïîâåëhíèå äà èçâüðçåòü ñÿ ðàçâh íîâûèõú êðîóïú ... ëè ãðüçíà (XIII КЕ, 13). На користь
такого тлумачення свідчить і та обставина, що в давньоруській мові в перекладних текстах словом
крупа звичайно позначали пшеничне борошно, пор.: è ³ êðîóïú, âú ìàñëh âìhøåíú
(σεκατόυ σεμιδάλεως – за іншим списком: äåñÿòuþ ÷àñòü ìuêè ïøåíè÷íû); Êðóïû ïøåíè÷íû
(σεμίδαλις – за іншим списком мука), Пшеница опрhснокъ крупъ пшеничныхъ (σεμιδαλεως)
(XII, Ср, I, 1335). З такою самою семантикою виступає в перекладних пам’ятках похідне
крупица, що у множині закріпило значення “зерно, каша”: и бh идолъ в Вавилоне имене(м)
вилъ изhдаше на всякъ днь. Крупиць мhръ .ві. овецьм. (XIV ГБ, 139). У цьому плані
особливий інтерес становить назва крупичьникъ “страва з крупи”, засвідчена перекладною
пам’яткою: крупичникы испекъше и сия другъ къ другу подающее (XIV ПНЧ, 206).

У староукраїнській мові словом крупа позначається продукт із зерен різних злаків. Пор.:
Въ житнику крупъ… ячьныхъ 6 и мирка (1552 Оп. Канів.з., 94), крупъ гречишныхъ,… крупъ
овсяныхъ бочокъ 23 (1552 Оп. Черніг.з., 80), Круп гречаних и за крупи пшоном осмачок
двадцять (1691 Сторож., 82). Як видно з прикладів, назви окремих видів круп являють звичайні
бінарні складені словосполучення, в яких крупа супроводжується означенням – прикметником
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від назви того чи іншого зерна, з якого отримана крупа. Такий спосіб утворення назв відомий
ще давньоруській мові (пор.: крупы пшеничны – Ср., I, 1335), та особливої продуктивності
набуває в староукраїнській мові. Лексема крупа звичайно виступає у формі множини, як у
давньоруський, так і в староукраїнський період. У сучасній українській мові слово зберігає
своє значення, не змінюючи граматичну форму (Гр., II, 313; СУМ, IV, 372), хоч у російській
мові для цього слова як позначення сипких речовин характерна форма однини, що в українській
мові кваліфікується лексикографічними джерелами як розмовний варіант.

У низці закарпатських говорів, українських говорах Східної Словаччини і деяких суміжних
словом крупи позначаються різновиди каш – ячмінної, манної, кукурудзяної.

Як назви конкретних злаків з найдавнішого періоду широко засвідчені назви ръжъ і овьсъ:
à íàèìà äàè êîðîáèþ ðæè (XIII-XIV БГ № 191); ó èâàíà âúçåìú…ïÿòüíàäåñÿ äåæåêú
îâüñà (XII-XIII БГ № 412).

У такому самому значенні вживається в давньоруських пам’ятках назва пшениця (äà
ñúâàðèâúøå ïüøåíèöó. òè òó ñúìÿòú ñú ìåäúìú ïðhäúñòàâèøè (í)à òðÿïåçh
áðàòèè (ä)à häÿòü – XII ЖФП, 50), синонімом до якого виступає грецизм пира (πυρός):
ïèðà áî ïøåíèöà ðå÷åòñÿ (XIV ГБ, 169).

Лексема пьшено (а також її однокореневий варіант пьшенъка), успадкована з мови
праслов’янської, за походженням не є назвою рослини, а являє собою пасивний дієприкметник
від *pьchati “товкти”, *pšeno  *pьcheno [20, с. 416] і має в давньоруській мові значення
“товчене просо”, “зерно, звільнене від шкірки” (Пр., II, 154; Ф., III, 147; див. також: [15, с. 113]),
напр.: ñå áî íàïëúíèâú òðè âîçû áðàøüíà õëháú è ñûðú è ðûáú. Ñî÷èâî æå è ïüøåíî
åùå æå è ìåäú è òî ïîñúëà êú áëàæåíîìó âú ìàíàñòûðü (XII-XIII, Усп. зб., 109), À ñå
îóðî÷è ãîðîäíèêîó: …7 îóáîðîêîâú ïøåíà (1282 ПР, 132); вели у максима у ключника пшенки
попрошати (XIV БГ № 354). Дослідники відзначають уживання цієї лексеми для назви
конкретного злаку (просо досла – к. XIII БГ № 412), а також у збірному значенні (Придоша
прузи… ядуща траву и проса – 1377 ЛЛ, 76). У перекладних пам’ятках це слово має також
значення “їжа, страва” (Жити cладцh нh(с) лзё потребу. ни праведно просы имети – к. XIV
Мен., 185), виступаючи синонімом до жито в цьому значенні. Протягом усієї історії існування
слово виявляє дивовижну стійкість значення “просяна крупа”, що зберігається і в староукраїнській
мові: 4 безмены пшона (1552, Оп. Мозир.з., 620), для покупки пшона (1728 ДНМ,180), а також
у сучасній українській мові, пор.: Пшоно. Крупа изъ проса, пшено (Б.-Н., 307), пшоно, крупа,
виготовлена з проса (СУМ, VIII, 416).

Ще з давньоруського періоду пшенична крупа відома під назвою манна: ìàííàÿ æå êð@ïû
ïøåíè÷íè ñ@òü (XII Ср., I, 1325). Єдиної думки щодо походження слова манна “манна крупа”
немає. А. Преображенський, М. Фасмер, К. Мошинський об’єднують манна – біблійне μαννα
і манна крупа (Пр., I, 509; Ф., III, 6; 1, 19). О.Н. Трубачов заперечує такий зв’язок і виводить
рос. манна “манна крупа” від основи ман-, спільної зі словами обман, манить, манник “рослина
Glyceria fluitans”, а також “кров’яне просо Panicum saguinale” [13, с. 13]. Проте, як зазначав
ще І.І. Срезневський (II, 112), а також деякі сучасні вчені [8, 163], слово манна фіксується
переважно в церковнослов’янських текстах, тому воно навряд чи було поширене в розмовній
мові, хоч уже в найдавніших текстах манна співвідноситься з пшеничною крупою (пор.
наведений вище приклад з Біблії Упиря ХІІ ст. – Ср., I, 1325). У XVI-XVII ст. Слово манна
фіксується лише в релігійних контекстах, до того ж  зі своїм первісним біблійним значенням:
отцы вашы ядоше манну въ пустыни, а не хлháú (1588 ИПВ, 826), Христосъ до Жидовъ
оныхъ, которыи ся манною кормили, рhчъ проводитъ, якобы рекъ: тая манна отцамъ вашимъ
ничого не помогла... кгдыжъ тая манна, которая имъ неба была давана фикгурою была самому
Христови (1603 ВОП, 50-51). Властиво як пшенична крупа в побутовому значенні не фіксується.
У сучасній українській літературній мові назва функціонує у формі ад’єктивного словосполучення 
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манна крупа, манні крупи (манна каша), у розмовній мові – у формі односкладної назви
із суфіксом -к(а) манка, одночасно позначаючи як крупу, так і кашу із цієї крупи (СУМ, IV,
623). У деяких закарпатських діалектах, зокрема гуцульських, словом манна позначають
молоко [17, с. 210].

Словосполучення сарачиньское (сорочиньскоє) пшено означало рисову крупу, що передавалася
в давньоруській мові також книжним словом оруза < ορυξα “рис” [10, с. 34], напр.: Êîóïèòè
ìåäú. îðóçüå. è çåëèºå (XII EC, 126), äà ñúâàð#òü î(ð)uçè. ðåêøå ñîðî÷èíüñêîºå ïøåíî
(261), а також зіпсований варіант узи (зам. орузи): äà ñúâàðÿòü óçè. ðåêúøå ñîðî÷èíüñêîå
ïøåíî (XII-XIII УС, 210).

Староукраїнськими пам’ятками фіксується назва рыжъ, рыжа “рис”: рыжу 10 фунтовъ
(1539 Арх.сб., XII, 18), найдешъ стравъ много купишъ и з рыжы розмаитое (XVII Наб. тур.,
24). У сучасній українській мові вважається нормативною назва рис; лексема риж
фіксується з поміткою діал. (закарп.) (СУМ, VIII, 532, 538). Слово спільнослов’янське,
запозичене з прасл. через с.-в.-н. rís “рис” від народнолат. oryza < гр. оρυξα “рис”. Останнє
лягло в основу сучасного рис, тоді як діалектний варіант риж запозичене з польської мови.

Ячьмы, ячьмыкъ – назви ячменю зустрічаються в перекладних пам’ятках: еще же и мера
ячьмыка на .д. мhдници (XIII-XIV ГА, 228); чрhвеса ихъ. ножи изрhзавше. насыпаша ячмене
и предъложиша свиямъ на снhдь (1383 Пр, 24).

У сучасній українській мові для різних видів круп характерним є подвійне позначення –
звичне і в староукраїнській ад’єктивне словосполучення чи перехід назви злаку, виду зерна
на назву крупи, згортання ад’єктивного словосполучення до суфіксального утворення: гречані
крупи – гречка, манні крупи – манка, перлові крупи – перловка і т. ін.

Уживана в сучасній українській мові назва подрібненої крупи мотивується за функціональною
ознакою – способом приготування: сhчка < сhчь “дробити”. Порівняно новими запозиченнями
в цій групі є назви саго “зерно з крохмалю сагових пальм або його сурогат з картопляного
чи кукурудзяного крохмалю” і сорго “зерно південної рослини, подібної до проса”.

Лексико-семантична група зі значенням “борошно”. Наступним етапом первинної
переробки зерна було розтирання, подрібнювання його млинарськими жорнами, результатом
чого є мука *mka: öðüñòâèå áæèå ïîäîáüíî åñòü êâàñó, èæå ïðèèìúøè æåíà ñúêðû â
ìóöh, òðèè ïîëúñïóäèÿ, äîíüäåæå âúêûøå âüñå (1057 ОЕ, 237), Ñúìåëà ìuêu (XII Ср.,
II, 194), ìîóêû íå èìàìú íà èñïå÷åíèå õëháîìú áðàòèè (XII ЖФ, 22). Іноді в перекладних
пам’ятках словом мука передавалося грецьке σεμίδαλιν “крупичаста мука (борошно)”: íhöèè
ïî ðîæüñòâh ñòãî äíå õà áà íàøåãî. âàðÿòü ìóêó íh ñú ÷èìü (σεμίδαλιν) (XII КЕ, 64),
або й передавалося неперекладеним съмидаль: äàÿøå ñúìèäàëü ìàëûìú ìðàâèÿìú:
ïøåíèöþ æå âåëèêûìú (XI ПС, 128). У давньоруській мові це слово могло нести і більш
загальне значення “їжа”: Èëèÿ áî ìàëîþ ìóêîþ ïðhêðúìëåíú áûâú (XII СРЯ, IX, 306).
Слово мука поширене в усіх слов’янських мовах, за винятком болгарської, де воно витіснило
слово брашно; болгарська мова зберегла лише похідне мъчник “борошняна лавка” (БРС, I, 330).
Прасл. *mka (*mękъ “м’який”) чергуванням голосних е – о пов’язане з дієсловом м’яти ( < menti)
[11, с. 178; 1, 31-32; див. також: Пр, I, 566; Ф., II, 6]. У староукраїнській мові слова мука і борошно
виступають абсолютними синонімами і можуть взаємо замінюватися в одному і тому ж тексті,
напр..: Житного борошна осмачка. Муки гречаной три четверти. Муки пшеничной три
четверти (1691 АП, 83). З XVII ст.. лексема борошно втрачає своє старе значення “їжа взагалі”;
в сучасній українській мові зберігається лише зі значенням “борошно”, а мука витісняється
в діалектний ужиток, просторіччя. Складові назви видів борошна часто визначаються за видом
зерна, з якого отримане борошно (мука): муки житніе, муки пшеничнеіе (1563 Арх. ЮЗР, 147),
мукою ячмhнною (1788 Кн., 63).
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Залежно від якості борошно (мука) визначається як сhяна (1767 ЯМ, ІХ, 89), митна
(1761, 185), шеретована (1750, VIII, 105) (метатеза від решетована – просіяна через решето).

Лексико-семантична група зі значенням “тісто”. Борошно – основний компонент для
приготування хліба. Показовий щодо цього приклад зі “Слова Даниїла Заточеника” (XII ст.):
ïøåíèöà áî ìíîãî ìó÷èìà ÷èñòú õëháú ÿâëÿåòü (13). Назвою продукту переробки борошна
з додаванням інших компонентів виступає слово тісто, засвідчене ще в давньоруських текстах:
èìàìû êâàñú âüñå òhñòî âú êâàñè (Зб. 1073, 184), äà ïî îáû÷àþ õëháû áðàòèè èñïåêóòü
âú ìîóöh òîè… òîæå ïåêîóùèèìú ãîòîâ#ùåìú è òhñòî ìhñÿùåìú (XII-XIII Усп. зб.,
112). Слово тhсто *těsto – спільнослов’янське. Ф. Міклошич і А. Будилович пов’язують його
з дієсловом “тиснути” (Mikl. 356; 1, 50-51). М. Фасмер та інші етимологи зводять походження
цього слова до і.-є. *taist, що знайшло відображення в гр. σταίς “тісто з пшеничного борошна,
замішане на воді” (Ф., IV, 51; Пр., II, 1152). Проте фіксація слова тhсто відзначена лише
в пам’ятках релігійного змісту (житія, 13 слів Григорія Богослова), перекладних текстах
і цілковито відсутнє в літописах і грамотах. Характерно, що слово тісто зберігається
в українській мові, як і в російській відповідно тісто, у своєму первісному значенні. Різновиди
тіста за технологією виготовлення позначаються словосполученнями, що складаються зі слова
тісто + прикметник, який мотивує його за якістю чи додатковим компонентом, утворюючи
низку протиставлень: дріжджове тісто – бездріжджове тісто, прісне тісто – солодке тісто,
здобне тісто, бісквітне тісто, листкове тісто, пісочне тісто (Укр. стр., 300, 319, 352);
словосполучення ці є переважно кальками відповідних російських назв. Найбільш характерним
для українців є дріжджове тісто. У народному побуті для заквашування використовують тісто,
яке залишилося від попереднього випікання, що в різних діалектах української мови носить
назви рощина, розкришка, розквас, квас, квасок грис і под. (Ониш., 570). Грис мотивується
за продуктом, з якого приготована закваска, – житні висівки; квас, що сягає прасл. *kvasъ,
як закваска згадується уже в пам’ятках давньоруської мови (пор.: ïîëîæèòè êâàñú íà ñúñòðîíèº
õëháîìú (XII ЖФ, 91). Найдавнішими джерелами фіксується лексема дрождия у своєму
прямому значенні “дріжджі” (з прасл.*droždži): äðîæäèÿ åãî íå èñêûäàøà (Ср., I, 724).
У сучасній українській кулінарній термінології використовуються російські терміни опара
“закваска для тіста”, здоба “додаткові компоненти в тісті – яйця, масло, цукор” (Стр. укр., 301).
Більш давнім в історичному плані є прісне тісто, що пізніше втратило своє значення для
випікання хлібних виробів, але під впливом східної кухні знову широко увійшло в українську
кулінарію для приготування різних українських страв з прісного тіста, передусім варених
(галушки, вареники тощо). Проте й дріжджове тісто з’явилося на Русі дуже рано. Вважають,
що воно прийшло від скіфів-землеробів [7, 137]. Назва закваски може виступати означальним
компонентом у назві хліба: квашеный хлебъ (1599 Ан., 697), хлhбъ квасний (1619 Арх. ЮЗР,
I/VIII, 267), хлhба квасного (1722 ХТ, 177), хоча це визначення в сучасній українській мові
застаріло і замінене терміном дріжджовий. Назва напівфабрикату для виготовлення печених
виробів тісто переходить на назву страви, подібну до саламахи, пор.: И тисто было варене,
смажоное та и печенее – 1619 Інт., 47; А в тоїм ся зварит тисто – 35), зберігається
в діалектному вживанні в говорах української і російської мов [13, с. 20–21].

Лексико-семантична група зі значенням “каша”. На основі досліджень етнографів,
біологів, лінгвістів уже стало загальновідомим, що виникненню хліба у слов’ян передувала
каша, що найдавнішою формою хліба була юшка із зерна, каша. Як відзначав О.Н. Трубачов,
найдавнішою і найпоширенішою формою рослинної їжі у слов’ян взагалі і в східних слов’ян
зокрема були каші. Матеріали пам’яток переконливо доводять думку про те, що “хліб не йде
щодо давності в жодне порівняння з кашею”, і представляють низку назв типів каш: 1) каша
з немолотого і нетовченого зерна; 2) каша з товченого зерна, крупи; 3) каша з молотого зерна,
борошна [13, с. 4–5]. Приймаючи загалом класифікацію каш О.Н. Трубачова, слід відзначити,
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що необхідні деякі уточнення і перегрупування окремих назв. Скажімо, О.Н. Трубачов відносить
до першої групи каш з немолотого, нетовченого зерна куліш “юшка або каша з пшона”, кандьор
“рідка каша з пшона”, а до другої – з товченого зерна – крупник “юшка з ячмінної, гречаної
або просяної крупи”, дзьобавка “варена пшениця з цукром медом, сіллю”, кисіль “каша
з вівсяного борошна” [Там само, с. 8–12]. Тут дається взнаки не досить чітке розмежування
типів каш. М. Фасмер і деякі інші етимологи тлумачать слово kaša “проціджене” (пор. лит. kóšti
“цідити” – Ф., II, 214; Br. 222; Bern. I, 493; Sł., II, 95). О.Н. Трубачов, слідом за Г.А. Ільїнським,
вважає слово kaša спорідненим з kvas, kysnti, пояснюючи це спрощенням першого нескладового
компонента довгого дифтонга (kaša < *kuaša). Кваша ж являє собою пізній фонетико-
морфологічний новотвір на основі kvasъ, kysьlъ, kysnti і позначає борошняну юшку, кашоподібну
страву. Звідси, мабуть, лит. kóše, запозичене із слов’янських мов, інакше воно б мало форму
*kvoše [13, с. 6-7]. Останнім часом найбільш реальним вважається зближення з *kositi,
*česati, запропоноване ще О.О. Потебнею і підтверджене А. Преображенським (І, 302)
[див.: 14, с. 63-64; 9, с. 232-233]; таким чином, первісним значенням *kašа було “крупа,
очищене зерно” (ЭССЯ, 9, 159).

У давньоруській мові слово каша засвідчене дуже скупо: ïºåðåºåïºëúêà ïàð(åº) â(ú)
äîóáðîâºå ïîñò(àâè) êàøîó ïî(ñò)àâè ïèðîãºå òîó èäè (Надп. XII-XIII № 203). Деякі
дослідники вважають, що в давніх пам’ятках там, де йдеться про хліб, маються на увазі коржі,
виготовлені з каші [11, с. 325]. Очевидно, внаслідок якогось ритуального призначення каші
цим словом позначався бенкет: Оженится князь Олепксандръ сынъ Ярославль в Новhгородh,
поя в Полотьскh у Брячслава дчерь, и вhнчася в Торопчи, ту кашю чини, а в Новhгородh дроугую
(ЛН, 77). Значення “бенкет, святкове частування, можливо, який-небудь обряд” слово каша
зберігає і пізніше (пор. у XVII ст.: Іюля 25 царевны Анны М. на крестины на кашу пара соболей
изъ сорока изъ 20 р., та пара [соболей]положена накашу госувдаря царевича на родинахъ
[6, с. 105], а також у тексті: Люди на кашы переелы кашу, а я з голоду здох на сторожы (1574
ПСБП, 89). У староукраїнській мові слово каша носило узагальнений характер, позначаючи
будь-яку варену страву з крупи або борошна: Тріе отроцы постишася … не мясо ядеша и вина
пиша, но кашу и воду (XVI Против люторов, 161), zа пhч(ъ)ю сhды да кашу hжъ (к. XVII
К.З., 265). Це саме значення зберігає слово каша і в сучасній українській мові (Гр., II, 228;
СУМ, IV, 125). В окремих діалектах каша може мати ритуальне значення “кутя, рисова каша
з солодкою підливою, якою частують на поминках” (Лис. II, 94) або позначати інші кашоподібні
страви, напр., “кукурудзяне борошно, зварене на молоці”, “картопляне пюре, запечене з маслом”
(Лис., 26). У лемківських говірках слово каша позначає певний вид каші – пшоняна [20, с. 9].

Загальна назва каша конкретизується в численних назвах окремих видів каш., які будуть
предметом нашого дослідження в наступних розвідках.

Примітка. Список умовних позначень використаних джерел див.: Історія української
мови. Лексикологія. – К.: наукова думка, 1983. – С. 718–739.
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