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У статті аналізується лексикографічне осмислення іменників – назв парних
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з’ясовується кількісне значення таких назв у давньоруській та сучасній українській мові. 
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В статье анализируется лексикографическое осмысление имен существительных –
обозначений парных предметов в современном украинском языке, прослеживаются
исторические начала понятия парности, определяется количественное значение таких
названий в древнерусском и современном украинском языках.
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In clause the lexicographic judgment of nouns – names of pair subjects in modern
Ukrainian language is analyzed, are traced historical drains of concept of paired relationship,
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Систему граматичної категорії числа в давніх слов’янських мовах утворювали значення
однини, множини і двоїни, що становили ряди співвідносних форм, спрямованих на виконання
двох основних функцій: змістової, пов’язаної з вираженням реальної кількості, і формально-
граматичної, яка оформляла синтаксичні зв’язки слів у реченні. Значеннєвою функцією форм
однини в праслов’янській мові було вираження одиничності. На це вказують функціональна
і парадигматична рівноцінність форми однини, яка позначала конкретний предмет, імені
одиничному, у якого сингулятивне значення виражене словотвірним способом. Семантичною
функцією форм множини було вираження множинності. IIоряд з абсолютною множинністю,
логічно рівноцінною сучасному значенню форм множини, розрізнялися множина збірна
та множина роздільна. Типове значення двоїни, згідно з її природою, виражали форми двоїни
іменників-назв парних предметів, які становили тип вільної, не пов’язаної узгодженням 
з числівником два, двоїни [11, с. 60; 12, с. 9–10]. Таким чином, категорія числа могла фіксувати
не лише відмінність між одиничним об’єктом і багатьма об’єктами, але і певну кількість
об’єктів, а саме два. 

Категорія кількості, крім числових позначень лексичного характеру, знаходить свій вияв
також у категорії граматичного числа – суто граматична категорія, заснована на загальних
властивостях граматичної абстракції, обов’язково виражена яким-небудь граматичним способом
і має граматичну форму [19, с. 400]. Категорія числа може фіксувати не лише різницю 
між одиничним об’єктом і багатьма об’єктами, але і певну кількість об’єктів – за допомогою
конкретних чисел, зокрема двоїни.

Граматична категорія числа слов’янських мов, зокрема й української, має іcторичний
характер, їй властива певна структура, яка виявляється у встановленому співвідношенні значень,
виражених формами однини, двоїни і множини. Ця структура змінювалася в процесі історичного
розвитку мови. Числова парадигма характеризувала кожне ім’я залежно від його належності
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до певного типу відмінювання, вона охоплювала також інші класи відмінюваних слів –
прикметники, займенники, дієслова, тобто її синтаксична значимість виражалася в різних видах
предикативного та атрибутивного зв’язку. Це була цілісна парадигматична система, заснована
на потрійному протиставленні [8, с. 6]. У цьому протиставленні граматична категорія числа
виявляла граматичний характер словозмінної категорії. Двоїна як складова частина цієї
системи оформляла всі розряди відмінюваних слів, пов’язаних з поняттям про два предмети
чи явища. Втрата двоїни і розвиток протиставлення однина – множина становить найважливіший
результат розвитку граматичної категорії числа, з яким в історії слов’янських мов пов’язують
істотні зміни в природі інших граматичних класів слів, зокрема вона вплинула на формування
системи числівників, формальне і семантичне протиставлення однини та множини, розвиток
категорії слів pluralia та singularia tantum.

Значення парності в сучасній українській мові представлене слабо і відбивається передусім
у лексико-семантичній групі іменників – позначень парних предметів. Такі назви зберігають
специфічну семантику, виявлену у відтінку парнозбірного значення, тобто мають здатність
виражати єдність за допомогою форм множини, генетично пов’язаних з історичною двоїною.
Однак форми давньої двоїни і словоформи зі значенням парності наповнені різним змістом:
у сучасному значенні парності актуалізоване і морфологічно позначене не поняття про два
предмети, як у давньоруському значенні двоїни, а поняття про парноскладеність, парнозбірність
як властивість предметів, незалежну від їх кількості [23, с. 218–247]. Це засвідчене, зокрема,
ще й тим, що деякі дослідники виділяють у граматичній категорії роду, крім грамем жіночого,
чоловічого, середнього, спільного, подвійного роду, ще й грамему парного роду, властиву
множинним іменникам, насамперед тим, що складаються з двох частин (окуляри, брюки, ножиці,
ворота і под.) (див., напр.: [7, с. 60]; хоча, за іншими джерелами, парний рід властивий
іменникам зі словотвірно вираженими співвідносними формами чоловічого та жіночого роду
на зразок патріот – патріотка, українець – українка, товстун – товстуха, учитель – учителька,
розумник – розумниця тощо [2, с. 54-57]). У процесі історичного розвитку ця актуалізація
граматичного значення парності виявилася в тенденції до уніфікації форм двоїни назв парних
частин тіла, заміні первісних форм множини деяких іменників формами двоїни; в сучасній
українській мові це, наприклад, очі, плечі, лікті, скроні, ніздрі (з давньоруських очи, плечи, локти,
скрани, ноздри), орудний множини в літературній мові та говорах типу очима, плечима, діал.
бровима, ноздрима, грудима, килима, крильма і под. [9, с. 111–112], називний множини середнього
роду на -і (очі, плечі), чоловічого роду на -а (паралельно до менш уживаного закінчення
множини -и) (рукава – рукави, вуса – вуси). Така тенденція могла йти, зокрема, шляхом уніфікації
називного-знахідного відмінка за флексією -h, що особливо виявляється в діалектному мовленні
(руці, брові, коліні). Значення кількості в іменників – позначень парних предметів ґрунтується
на їх співвіднесеності з кількісним визначенням позначуваних ними предметів позамовної
дійсності – розчленованої сукупності однорідних предметів і збірної, цілісної сукупності:
найменування органа чи частини тіла як властивості живого організму (людини, тварини),
предмета, що складається з двох частин (прикраси, взуття, одяг, інструменти тощо), з одного
боку, та певна кількість – визначена чи невизначена – цих цілісних сукупностей (Карії очі,
чорнії брови, темні, як нічка, ясні, як день (Пісні і романси); Тріщали кості, ребра, боки, летіли
зуби, пухли щоки (Котляревський); Чоботи з жовтої юхти, з довгими дебелими халявами
справді здавались непомірними і важкими для легкої, красивої фігури Черниша (Гончар);
Одна його доля – чорні бровенята (Шевченко); – Болярині [боярині] тепер тільки й знають,
що натирати ланіти червоними рум’янами (Нечуй-Левицький); Ноги взуті у невеликі
ботики з високими та гострими закаблуками (Панас Мирний); Підперезана (богиня Діана)
високо, груди й бедра ледве вкриті (Леся Українка); Борода – честь, а вуса й в кота єсть
(Номис); Важке запалення легенів звалило його (З. Тулуб).
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У старослов’янській та давньоруській мовах, як і в інших давньослов’янських, саме
іменники – позначення парних предметів були найбільш органічним вираженням поняття
парності, двоїстості і становили тип вільної (за визначенням А. Белича), не обмеженої
узгодженням з числівниками дъва / оба, двоїни. Цей тип двоїни пов’язаний з вираженням
фундаментальної складової людського мислення, яка залишалася протягом тисячоліть 
чи не основним принципом теоретичного осмислення і пояснення явищ життя, усвідомленою
нормою організації соціальних інститутів – принципом розчленування єдності на низку
протиставлених пар, бінарних опозицій, двоїстих структур. Предметні, речові витвори людини,
якими вона себе оточила, у ході свого становлення тотально підпорядковані принципу парної
симетрії як певному абсолюту [14, с. 99]. Вільна двоїна виражала натуральну, пов’язану 
з відтворенням фундаментальної складової людського мислення, яка залишалася протягом
мільйонів років чи не основним принципом теоретичного осмислення і пояснення явищ життя,
усвідомленою нормою організації соціальних інститутів – принцип розчленування єдності
на низку протиставлених пар, бінарних структур, двоїстих опозицій [1, с. 26-27; 40–46; 15, с. 1978;
17, с. 138; 18, с. 159]. За даними етнолінгвістичних спостережень, саме тіло людини стало
прообразом і джерелом усіх кількісних і просторових уявлень [25, с. 187], а парні частини тіла
відбивали найпростіші кількісні уявлення, найтісніше пов’язані з просторовими уявленнями
(достатньо пригадати такі давні одиниці виміру, як локоть, пядь, гърсть, долоня, стопа). В. фон
Гумбольдт підкреслював якісний аспект у семантиці двоїни, на противагу попередникам, які
вбачали тут кількісну семантику – значення обмеженої множинності. Парність, що становила
джерело дуалісу, – це кількість, яка виступає як рід якості [28, с. 130–133], тобто якісна
кількість, тому що парні предмети, перебуваючи в кількості двох, є якісним повторенням
один одного і утворюють єдність сумісним утіленням симетричної просторової конфігурації,
тобто, на думку вченого, найдавніші уявлення про природну двоїстість, парність предметів
лежать в основі двоїни [Там само, с. 562-596]. Такого самого значення поняттю парності 
в розвитку категорії двоїни пізніше надавали В. Дельбрюк, К. Бругман, а також А. Белич 
та А. Достал [26. с. 133; 24, с. 388; 3, с. 168; 2, с. 1120; 27, с. 9]. Інтегральний кількісний
компонент у семантиці парних позначень сприяв трансформації парного числа в двоїну.
Значення парності, проте, не поглиналося власне кількісним уявленням [14, с. 99–100]. Двоїна
іменників, які позначають парні предмети, звичайно трактується як поняття про таке поєднання
двох однорідних або симетричних, пов’язаних один з одним, предметів, у якому вони не втрачають
своєї самостійності і функціональної роздільності [3; 16 та ін.].

Субкатегорія (грамема) двоїни зі своїми специфічними відмінковими формами 
в праслов’янській мові, як вважають, була пов’язана з наявністю співвідносної грамеми
однини і первісної (тобто продукуючої) форми однини, яка виражала одиничність, таким
чином, двоїстість предметів передавалася через протиставлення одиничності [10, с. 95], 
а двоїна “до певної міри тяжіє до множини, але в індоєвропейській мові двоїна не утворена 
від множини, обидва числа різним способом утворюються від іменної основи однини, створюючи
таким чином два види множинності” [20, с. 68]. Підтвердженням обов’язкової співвіднесеності
форм двоїни з формами однини може служити те, що у разі втрати похідної форми двоїни
первісної основи однини утворювалася нова основа для форми однини, ілюстрацією чого
є історія слів î÷è, óøè – двоїна, утворена від i-основи, тоді як форма однини є основою 
на приголосний. Аналіз текстів старослов’янської та давньоруської мов показав, що майже
всі назви парних предметів мали поряд з формами двоїни також форми однини та множини,
а частина подібних назв узагалі фіксується лише в одній формі – або множини, або однини
(напр., âðàòà, ïüðñè, ñóïðóãú і под.).

Імена з формами вільної двоїни типу *oči, *uši, *rcě, *nodzě, згідно з концепцією
А. Белича, вже в дописемний період зазнали семантико-синтаксичних зрушень, унаслідок
яких вони поступово розвинули значення множинності, тобто замість первісного значення 
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єдності предмета в двох його складових частинах, з’являється значення “очі, руки, ноги однієї
людини”, таким чином, значення двоїстості зникало; стало можливим використання форм
*rky, *nogy стосовно однієї особи, якій вони належать, у тому самому значенні, що і форми
*rcě, *nodzě, останні набували значення множини. З’являються два типи конструкцій з іменами
у формах вільної двоїни – для позначення частин тіла чи органів чуття однієї людини і просто
із значенням множини [3, с. 168–169]. Стає можливим використання форм двоїни іменників –
назв парних органів у сполученні з назвами певної чи невизначеної кількості людей 
або безвідносно до особи. Двоїна взагалі починає вживатися поряд із формою множини
для вираження значень “певна сукупна парна множинність”, “невизначена роздільна парна
множинність”, “невизначена роздільна множинність предметів”, у якій співвідносність за парами
не зберігається. Таким чином, форми двоїни, які позначали парні предмети, одержавши
ще в дописемний період множинне синтаксичне значення, продовжували тривалий час уживатися
поряд з формами множини [16, с. 18].

У пам’ятках старослов’янської та давньоруської мов старшого періоду кількість слів 
на позначення парних предметів обмежена. Найдавніші тексти засвідчують іменники –
позначення парних предметів: а) назви симетричних частин тіла, органів чуття: áåäðh, áîêà,
áðúâè,  áðúâüíè, âhæäh (д.р. âhæh), âhöh, ãëhçíè (ãëhçí”", ãëåçíè), ãîëhíh, ãðúñòè,
äëàíè, çðàêà, çhíèöè, èñòåñh, êëhøòh, êîëhíh, êðèëh, êúêúíè (êúêúí”"), ëàêúòè,
ëàíèòh, ëûñòè, ë#äâè"”, ìûøüöè, íîçh, íîçäðè, î÷è, ïàçîóñh, ïðüñè, ïëåñíh, ïëåøòè
(д.р.ïëå÷è), ïëþøòà (д.р. ïëþ÷à), ï"”ñòè, ï#òh, ðàìh, ðîãà, ðîóöh, ñëîóõà, ñêðàíè, ñòîïh,
ñòüãíh, ñúñúöà, îóñà, îóñòà, îóñòíh, îóøè, ÷åëþñòè; б) позначення предметів або осіб, які
утворюютьєдністьдвох однорідних, однойменних компонентів:áëèçíüö"”, âîæh, êúëúòúêh,
ïëåñíüöè, ïîëû, ðóêàâà, ñàíäàëè”", ñàïîçh, ñ@ïðîóçh, ÷üðhâè”, а також ðîäèòåë#,
в) іменники – позначення предметів, які складаються з двох частин, пов’язаних в одне ціле
так, що одна частина не існує без другої; відділення однієї частини руйнує структуру самого
предмета, який перестає існувати: íîæ#, íîæèöè/, /íîæíèöè, êëhøò#, âðàòà, äâåðè, æúðíû
і под., які О. Реформатський назвав dualia tantum [19. с. 392]. В утворенні форм множини і двоїни
між цими групами назв існує відмінність, яка визначається насамперед їх семантикою. Перші
дві групи іменників позначають певну єдність, що складається з двох предметів, постійно
не з’єднаних, здатних існувати окремо один від одного, тобто однина таких іменників позначає
окремий предмет з якісною і кількісною визначеністю, який існує в парі, а отже, мотивується тим,
що дві складові частини цієї пари можуть бути розділені, хоча й за рахунок руйнування певної
цілісності. Третя група – назви, еквівалентні формам однини рахованих іменників за ознакою /–
дискретність + кількісна визначеність/ [5, с. 23]. Деякі з назв, що ввійшли до цього реєстру,
мали й інші значення, не пов’язані з уявленням про парність. 

Значно розширилася група іменників – позначень парних предметів у сучасній українській
мові за рахунок назв взуття, одягу, прикрас, спортивних знарядь тощо, хоча втрачені 
або перейшли до розряду архаїзмів деякі назви парних частин тіла та симетричних органів.
Числова інтерпретація цих назв здійснюється через протиставлення предметів за їхньою
розчленованістю / нерозчленованістю. Як відомо, множина позначає дискретні предмети,
розчленовані на певні частини, однина представляє предмет як певну цілісність. Іменники –
назви парних предметів, ужиті у формі множини без числівників, можуть виражати значення
нерозчленованої множини (один предмет, який складається з двох частин, напр., легені “орган
дихання у людини та хребетних тварин, що розміщується в грудній порожнині”, але цей орган
складається з двох частин: права легеня, ліва легеня; або пара взуття як назва певного різновиду,
напр., босоніжки “вид літнього взуття”) і розчленованої множини (якась невизначена кількість
подібних предметів, напр., наші легені наповнилися свіжим повітрям чи на полицях був великий
вибір найрізноманітніших фасонів босоніжок), а разом з числівниками – тільки значення
розчленованої множини. 
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Особливості семантики цих назв, неоднозначність їх кількісного вияву, тобто здатність
виражати єдність за допомогою форми множини, знаходить відображення в їх лексикографічній
інтерпретації. Сучасні українські словники по-різному опрацьовують такі назви. Так, у СУМі
(та ВТСУМі, який наслідує СУМ) як реєстрові наявні обидві форми – і однина, і множина.
Частина іменників подається лише в одній формі: або у формі однини, або у формі множини.
Реєстровою форма однини обирається для іменників бік, бедро (у ВТСУМі – відсутнє), вилиця,
висок, вусик, вухо, гомілка, голінка, грудь, губа, долоня, запонка, зап’ясток, зіниця, ікло, каблук,
клуб, ключиця, клішня, костур, костиль, милиця, крило, крижі, кисть, кулак, кульша, лацкан, лікоть,
мітенка, наколінник, нарукавник, нирка, онуча, пазуха, плече і похідні, підбор, підв’язка, підківка,
підкова, підколінок, підметка, підошва, повід, пригоршня, пригорща, п’ясток, п’ята, п’ятка, рам’я,
рамено, ріг, рука, рукав, рукавиця, рукавичка, скроня, сосок, стопа, стремено, ступня, стулка,
устілка, холоша, шпора, щелепа, щиколотка, щиколоток та деякі інші. Форма множини для цих
іменників не зазначається. 

Як реєстрова форма множини із зазначенням однини обирається для іменників бивні, боти,
ботики, ботинки, ботфорти, бутси, валянки і похідні валяночки, валянці, віжки, вуса, вуси,
вусища, гамаші, гетри, калоші, капці, ковзани, кліпси, краги, ланіти, легені, лижви, лижі, литаври,
наручники, носки, пантофлі, панчохи, посторонки, сандалі, сандалії, сідниці, тапочки, туфлі,
унти, черевики і похідні, чоботи і похідні, шкарпетки. Непослідовно подаються в реєстрі
похідні – демінутиви та аугментативи – від деяких назв парних предметів і частин людського
тіла: в більшості випадків реєстрова форма похідного відповідає формі вихідного, однак у деяких
випадках похідні мають лише одну числову реєстрову форму без вказівки на другу. Напр., бот
див. боти; боти, ів, мн. (одн. бот...); віжка див. віжки; віжечка див. віжечки; віжечки, чок,
мн. (одн. віжечка...); черевик див. черевики; черевики, ів, мн. (одн. черевик...); черевичок
див. черевички; черевички, ів, мн. (одн. черевичок...); чобіт див. чоботи; чоботи, іт,
мн. (одн. чобіт...); чоботище див. чоботища, ищ, мн. (одн. чоботище...) тощо. Але: вус див. вуса;
вуса, вус, мн. (одн. вус...); вусище див. вусища; вусища, ищ, мн. (одн. вусище...), слова вусисько,
вусик наводяться лише в одній формі однини; туфля див. туфлі; туфлі, ель, мн. (одн. туфля...),
похідне туфелька наводиться лише у формі однини.

У реєстрі наводиться форма однини з відсиланням до форми множини для таких іменників,
як-от: бивень див. бивні..., бивні, мн. (одн. бивень); литавра див. литаври..., литаври, мн.
(одн. литавра) тощо. До деяких іменників не подано в реєстрі форму однини, хоча вказівка
на однину є при реєстровій формі множини (напр., кеди, мн. (одн. кед).., але в реєстрі немає
форми кед). 

Основною реєстровою обирається форма однини для іменників шпора, повід, рукав, око, вухо,
кисть, брова, туфля, а реєстрова форма множини має відсилання до форми однини з вказівкою
на множину (напр., брови див. брова..., брова, одн., мн. брови...), хоча бровеня див. бровенята...,
бровенята, -ят, мн. (одн. бровеня), а слова брівка, брівонька подаються лише у формі однини
без вказівки на множину. У цьому словнику наводяться в множині без вказівки на однину
іменники босоніжки, гольфи, кайдани, танкетки, тарілки, чоботи, шори; в однині подано
іменники сережка, ніздря, пахва, погон, рука, нога, крило, плече (хоча в прикладах, ілюстративному
матеріалі вживається і множина), коліно, стегно, ікло, ріг, берег, лопатка, лікоть, щока, долоня,
ступня, тобто переважно, хоча далеко не виключно, назви парних органів. Реєстрова форма
множини для позначення парного предмета може обиратися для уникання омонімії (напр.:
босоніжка, -и, ж. Дівчина, жінка, що ходить боса, босоніж та босоніжки, -жок, мн. Вид літнього
відкритого взуття… Хоча стосовно слова бот, боти подібна тенденція не витримується.
Пор.: бот1, -а, ч. Невелике веслове, парусне…судно та бот2 див. боти; боти, -ів, мн. (одн. бот,
-а, ч.). 1. Зимове взуття… – ВТСУМ, 94).
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Такий самий розподіл реєстрових слів, що позначають парні або складені з двох частин
предмети, за формами однини чи множини наявний у ВТСУМі, РУСі та УРСі, хоча і з деякими
відмінностями. Так, УРС як реєстрову подає переважно форму однини; тільки форму однини
мають, наприклад, такі іменники: бивень, гамаша, калоша, лижа, навушник, нарукавник, нирка,
панчоха, чобіт та ін., на відміну від СУМа та РУСа, в яких ці слова подаються або лише в множині,
або ж реєстровою формою є множина, але із зазначенням форми однини. Помітною є тенденція
до визначення іменників – назв парних органів і частин тіла за формою однини (напр., зап’ясток,
лікоть, кульша, стегно, клуб та ін.), а іменників – назв предметів взуття, одягу і под. за формою
множини (напр., тільки в множині зареєстровані лексеми бутси, гольфи, для інших форма
множини є реєстровою, але є покликання на форму однини), хоча ця тенденція виявляється
непослідовно і не є всеохоплюючою (напр., у ВТСУМі лексему бакенбарди подано у формі
множини із зазначенням форми однини, тоді як у НРУС ця лексему зареєстровано тільки у формі
множини, а лексеми голенище – халява подані тільки у формі однини, тільки в множині згадано
іменник губенята).  

Сучасні орфографічні словники загалом повторюють реєстр тлумачних словників,
зокрема СУМа та ВТСУМа, проте помітні й деякі відмінності. Так, ОСУМ-1994, УОС-2005,
2008 надають перевагу реєстровій формі однини до всіх назв парних предметів. Напр., ці словники
подають єдину реєстрову форму однини – кліпс без вказівки на множину, тоді як НОРУС-2004
як єдино можливу форму наводить форму множини як для російської, так і для української
лексеми, подібно трактується лексема ковзан. НОРУС взагалі надає перевагу формі однини
і визначає це єдиною реєстровою формою як для назв предметів, так і для назв органів та частин
тіла: за формою однини кваліфікуються іменники бедро – стегно – клуб, бивень – бивень – ікло,
бок – бік, висок – скроня, скула – вилиця, голень – гомілка – голінка, ладонь – долоня, запястье –
зап’ясток, зап’ястя, зрачок – зіниця, лопатка – лопатка, предплечье – передпліччя, челюсті –
щелепа, щиколотка – щиколотка ступня – ступня, стопа – стопа, ягодина - сідниця і т. ін.
та каблук – підбор, онуча – онуча, повод – повід, рукавица – рукавиця, печатка – рукавичка,
костыль – милиця, костур, створка – стулка, стелька – устілка, подошва – підошва, подвязка –
підв’язка тощо. Проте деякі назви реєструються у формі множини з вказівкою на форму однини:
легкие – легені, одн. легеня, веки – повіки, одн. повіка, ботинки – черевики, одн. черевик, подібно
рос. валенки, башмаки, туфли, боты, ботики, носки, вожжи, коньки, відповідно укр. валянки,
повстяники, черевики, туфлі, боти, віжки, ковзани тощо, для інших реєстровою є форма однини
з вказівкою на множину, але такі форми трапляються значно рідше, напр., бровь – брова,
мн. брови, щека – щока, мн. щоки, ус – вус, мн. вуси, вуса, рукав – рукав, мн. рукави, рукава,
чулок – панчоха, мн. панчохи, деякі лексеми фіксуються лише в множині, напр., бакенбарди,
бутси, гольфи, кліпси, тапочки, унти. На невизначеність кількісної характеристики подібних
назв вказує і реєстрація у цьому словнику слів у множині рос. галоши – укр. калоші, галоші,
одн. калоша, галоша і трохи далі калоша – калоша тільки в однині. 

Подібним чином словники російської мови, зокрема тлумачний словник С. И. Ожегова
і Н. Ю. Шведової, оформлюють назви парних предметів. Межа в оформленні іменників – назв
органів і частин тіла та назв одягу і взуття тут проводиться більш послідовно, хоча також є певні
відхилення. Так, за формою множини (але з вказівкою на однину) визначається реєстрова
форма слів типу босоножки, ботики, ботинки, ботфорты, боты, бутсы, валенки, вожжи,
гетры, гольфы, калоши, кеды, клипсы, коньки, краги, кроссовки, литавры, лыжи, мокасины,
наручники, погоны, сандалии, танкетки, тапочки, чуни тощо, проте так само оформлені і слова
икры, легкие, почки; за формою однини з вказівкою на множину подаються слова: бедро, бок,
бровь, веко, глаз, губа, запястье, кисть, колено, крыло, локоть, око, плечо, рука, скула, стопа,
ухо, челюсть; таким чином реєструють і слова носок, рукав, стремя, серьга. Помітна група слів –
і назв парних частин тіла чи органів, і назв побутових предметів – визначається лише за формою
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однини без згадування форми множини: вежда, висок, голень, зеница, зрачок, ключица, кулак,
ланита, ляжка, пятка, сосок, ступня та запонка, каблук, костыль, наколенник, нарукавник,
наушник, онуча, подметка, подошва, рукавица, створка, стелька тощо.

Реєстрова форма множини іменників – позначень парних предметів у словниках
підтримується здатністю цих слів називати предмети в тій цілісності, яка є значущою 
в реальній дійсності, форма ж однини узгоджується з уявленням про один предмет, узятий
з пари [22, с. 14–17]. Проте, як видно з наведених прикладів, вибір реєстрової форми назви
парного предмета несе значну частку суб’єктивізму, пов’язану, вірогідно, із сприйняттям парності,
уявленням про певну цілісність парних предметів. Здається, що в такій інтерпретації виявляється
не просто граматична ідентифікація того чи іншого іменника, а відбиття особливої семантики
позначень парних предметів, особливе представлення множини, множинності.

Таким чином, у назвах парних предметів виявляються дві концепції множинності: 1)
адитивна множина, яка становить об’єднання складових елементів, що ототожнюються один
з одним. Ця множина принципово відкрита в тому сенсі, що вона завжди може бути збільшена
додаванням будь-якого нового елемента: вона виявляє потенційну здатність до розширення,
зростання. Множина в цьому випадку позначає потенційно зростаючу сукупність окремих
одиничних об’єктів. Так, форма руки постає як необмежена сукупність: рука + рука + рука...
і т. ін. Значення множини слова – позначення будь-якого об’єкта – виявляється, таким чином,
як вторинне стосовно до значення однини того самого слова: значення форми множини
утворюється від значення однини відповідного слова; 2) комплетивна множина, усвідомлювана
як ціле, з якого можуть бути вилучені його складові елементи (напр., ковзани, віжки, легені).
У такому разі множина є первинною стосовно до вичленованих з неї елементів. Форма множини
може позначати при цьому окремий, одиничний об’єкт [21, с. 43]. 

Отже, мова йде про два протилежні трактування відношення частини і цілого: в одному
випадку ціле утворюється з частин (складових  елементів), у другому, – навпаки, частина
виступає як представник цілого. Інакше кажучи, в одному випадку ціле постає як похідне,
в другому – як вихідне поняття [Там само: 43–45]. Однорідність виявляється в тому, що будь-яка
частина, вичленовувана із цілого, позначається в мові тим самим способом, що й саме ціле;
тобто мова йде про якісно однорідні частини, які можуть бути різними за своєю кількістю. 

Відношення частини і цілого може трактуватися взагалі як відношення об’єднання 
або як відношення вичленування. Зокрема, певна множина може бути представлена як результат
об’єднання його складових частин. Якщо ці частини тотожні, тобто названі одним іменем,
то значення множини в цілому утворюється операцією множення (мультиплікації). У цьому
разі значення словоформи в множині зумовлене значенням відповідної словоформи в однині.
При цьому значення слова в множині виступає як похідне стосовно до значення відповідної
словоформи в однині. Проте відношення частини і цілого може бути представлене і як результат
ділення цілого на частини: воно може ділитися будь-як, якщо виокремлювані частини
не взаємодоповнюють одна одну, або розподілятися на складові елементи, які взаємодоповнюють
один одного. В такому разі множина як щось цілісне виявляється первинною стосовно 
до виокремлюваних з неї елементів, і значення елемента зумовлене відношенням до цілісності,
тобто кожен елемент виступає як представник цілісності, якщо множина розкладена на окремі
складові елементи. Таким чином, значення словоформи у множині може виступати як первинне
стосовно до відповідних словоформ в однині [Там само: 45].

У разі, коли така єдність постає у вигляді пари відповідних предметів, прийнято говорити:
пара чобіт, пара шкарпеток, пара сережок, пара черевиків і т. ін. (пор.: Йому Дидона підослала
Штани і пару чобіток (І. Котляревський); Попорпавшись на ходу в своїй сумці, вона дістала
пару польових погонів (О. Гончар); Нахилялось близько до мене тепле обличчя разом з парою
променисто-цікавих очей (М. Коцюбинський)), тоді як висловлення багато чобіт, багато
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шкарпеток будуть уживані в тому випадку, коли мають на увазі окремі чоботи чи шкарпетки
(інакше кажучи, за наявності індивідуалізації). У російській мові це протиставлення значення
сукупності і певної кількості таких сукупностей може передаватися відмінковими формами,
зокрема родового множини, наприклад, слово сапог має дві форми родового множини: сапог
(нульова форма, омонімічна формі називного однини) і сапогов, пор. много сапог і много
сапогов, те саме стосується таких слів, як носок, чулок, валенок, ботинок і т. ін. В одному
випадку маються на увазі сапоги (і відповідно носки тощо) як цілісність, тобто певна сукупність,
що утворює єдність (і розглядається як єдність, цілісність), в другому випадку – окремі,
розрізнені сапоги (resp. носки і т. ін.) [Там само: 39]. Такі іменники досить виразно протиставлені
за ознакою неозначена множина / означена множина. Це виявляється насамперед у їх поєднанні
з числівниками (пор.: Дві чорні брови, мов дві чорні п’явки, повпивалися над очима (Панас
Мирний); Зуби в слонів своєрідні. Спереду з рота стирчать два бивні (з підручника)).
Виступаючи потенційно множинними, ці назви разом з числівниками набувають значення
реальної однини чи реальної множини. Форма множини іменника – позначення парного
предмета і вживання форми множини такого іменника у поєднанні з числівником виражають
протиставлення неозначена множина / означена множина [6, с. 95].

Деякі назви парних предметів, які становлять собою нерозкладну єдність – один предмет,
складений з двох частин (назви деяких знарядь, одягу і под., які не можна розкласти на окремі
незалежні частини без втрати самого предмета, тобто так звані іменники предметної множинності),
у сучасній мові належать до плюративів і мають лише форму множини, яка передає значення
і множини, і однини. Звичайно, ніяких сумнівів щодо подачі в словниках не викликають такі
назви, як уста, ножиці, кліщі, двері, сани, штани і под. 

Паралельні форми устоньки – устонька, пов’зані з формами числа іменника середнього
роду – колишня двоїна та множина відповідно.

Таким чином, слабке вираження ідеї парності, двоїстості в сучасній українській мові, кількісна
невизначеність, а точніше, двозначність форми множини іменників – позначень парних предметів
спричинює певний суб’єктивізм їх числової інтерпретації і відповідно їх різне лексикографічне
опрацювання.
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