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Стаття присвячена дослідженню динаміки спенсерознавчого дискурсу. Лірична
творчість поета розглядається в суспільно-політичному та соціально-економічному
контекстах. Протиставляються політичний та ліричний вектори рецепції “Аморетті
та Епіталами”. З позицій Нового історизму сонетний доробок Едмунда Спенсера – один
з можливих культурних кодів Єлизаветинської епохи.
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Статья посвящена исследованию динамики спенсероведческого дискурса.
Лирическое творчество поэта рассматривается в общественно-политическом и социально-
экономическом контекстах. Противопоставляются политический и лирический векторы
рецепции “Аморетти и Эпиталамы”. С позиций Новых историков, сонетное наследие
Эдмунда Спенсера представляет собой один из возможных культурных кодов Елизаветинской
эпохи.
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The article deals with the study of Spenser discourse dynamics. The poet’s literary
works are studied in the context of social, political and economic environments. Through
the prism of New Historicism Edmund Spenser sonnet heritage is one of potential cultural
codes of Elizabethan epoch.
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Широка палітра сучасних літературно-критичних напрямів, шкіл і течій породжує
необхідність дослідження їхніх рецепцій англійської ліричної творчості поетів-єлизаветинців
доби Ренесансу і, зокрема, сонетарію Е. Спенсера. Актуальність цієї розвідки зумовлена
тим, що одна з найвпливовіших літературознавчих течій сучасності – Новий історизм – виводив
свої теоретичні постулати саме з культурних практик “раннього” Нового часу.

Новий історизм як гетерогенна літературознавча течія виник у 80-х рр. ХХ ст. у річищі
ренесансознавчих студій. Його концепція ґрунтується на розгляді окремо взятого артефакту
як генетичного коду культурної епохи і фокусує увагу на економічному детермінізмі історичного
розвитку. Новий історизм піддає критиці ортодоксальний підхід до розуміння взаємостосунків
літератури та історії: бачення історії як об’єктивного тла стосовно літератури; бачення
соціальної реальності як вияву суспільної свідомості, відображеної в канонічних текстах;
відтворення універсальної людської природи у світових шедеврах та віддзеркалення суттєвих
характеристик відповідного історичного періоду. Представники Нового історизму С. Грінблат,
Л. Монтроуз та К. Галлагер розробили нові альтернативні практики читання. Новий історизм
співвідносить діалектичну напругу між системами історичної референтності та літературної
презентації. Його прихильники акцентують увагу на контексті літературної історичності
та на історичній текстуальності.

Мета статті – дослідити рецепцію сонетарію Е. Спенсера “Аморетті” та гімну “Епіталама”
з позицій Нового історизму. Зазначена мета зумовлює необхідність виконання таких завдань:
окреслити теоретичні засади Нового історизму; визначити специфіку рецепції ліричних творів
Е. Спенсера представниками Нового історизму.

З позиції обраної теорії або їхніх комбінацій визначається історичний контекст інтерпретацій
літературного твору. Сприйняття твору залежить від історичної, соціально-економічної
та інституційної зумовленості. Новий історизм зосереджується на постструктуралістській 
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методології та ігнорує зв’язок з попередніми традиціями історіографії. Німецька концепція
“історизму” кін. ХІХ ст. – поч. ХХ ст. ґрунтувалася на припущенні, що події минулого унікальні
та неповторні і тому не можуть бути зрозумілими в універсальному сенсі, а лише в межах
їхнього безпосереднього контексту. Літературознавці С. Грінблат, Л. Монтроуз та К. Галлагер
закидають ортодоксальній історіографії її надмірну зосередженість на політичних подіях
та спираннч на наратив як на суттєвий засобі переосмислення минулого.

Нові історики переглядають власне поняття історичної події. Вивчаючи свідчення очевидців,
що є суб’єктивними за своєю природою, неможливо відтворити об’єктивну картину історичних
подій. Критикується історична роль ключових особистостей, таких, як Єлизавета І та Яків І.
Таким чином, виникає необхідність аналізу любовних сонетів поетів-єлизаветинців загалом
і сонетарію Е. Спенсера зокрема, в контексті літературознавчої течії Нового історизму.
На думку нових істориків, дискурс сонетів слід розглядати в контексті придворної культури,
що була панівною на той час і значно вплинула на англійську поезію XVI ст.

Даніель Явітч (Daniel Javitch) у своїй праці “Поезія та придворна культура в ренесансній
Англії” (Poetry and Courtliness in Renaissance England, 1978) стверджує, що “художній вишуканий
стиль самовираження був прийнятий при дворі” [4, c. 15]. Самовираження є також предметом
окремого дослідження Стівена Грінблатта “Ренесансне самоконструювання”, присвяченого
мистецтву формування особистості. З позиції представників Нового історизму Філіп Сідні
стає новим типом єлизаветинського поета, радше ритором ніж сповідником. Більше того,
вони вважають, що петраркізм перетворюється на величезний ренесансний інтертекст, у якому
представлені як окремі сонети, так і їхні цикли. Акцент зміщується з індивідуальності автора,
тексту або читача на мову як таку та дискурс. Мова розглядається ними як конструкт реальності.
Згідно з теорією Жака Дерріда, головна опозиція західного гуманізму лежить у відношенні
“Я” – “Світ” або “Я” – “Інший”. Ідентичність людини відображається в її мові. Поезія – вічна
спроба знайти “присутність співрозмовника”, яку мова обіцяє, але ніколи не досягає. Ренесансна
поезія приречена на цей одвічний пошук.

Нові історики забезпечили умови розвінчання гуманістичної концепції “Я” Ренесансу.
Для багатьох постмодерністів людський суб’єкт визначається передусім своєю мовою,
що робить його унікальним, автономним та самодостатнім. Віра в ідентичність поза текстом
бачиться ними як ностальгія за ефектом присутності, що маскує роль мови в західній
філософії та в конструюванні реальності. Таким чином, діалектична природа петрарківської
поезії розглядається сьогодні як пошук і, в кінцевому рахунку, як функція мови. Швидше
ефект відсутності, ніж ефект присутності фігурує у творах Мішеля Фуко (Michel Foucault),
чия робота про дискурс підсумовує повсюдну природу мови. Дискурс – жива мова. Він може
бути зрозумілим у контексті: “Твердження може бути зроблене певними словами з певним
значенням цих слів, і його декодування залежить від того, де і для кого воно було створене”
[цит. за: 6, с. 73]. Існує багато дискурсивних практик, і вони борються за перевагу одна з одною.
Вони також визначають реальність та владу. Має владу той, хто контролює дискурс законодавчих
органів, релігії, медицини.

Поет має безпосередній стосунок до формування дискурсу. Він творець, але в той самий
час,слід зазначити, він творить з дискурсивних структур, якими він та його дискурс уже були
визначені. Поет насамперед посередник мови, а вже потім універсальних почуттів. Гарі Воллер
(Gary Waller) стверджує: “Твори Шекспіра, Спенсера, Сідні, Мільтона не є вільно створеними,
унікальними творчими суверенними силами. Їхня геніальність виражена в мові – текст належить,
у кінцевому рахунку, мові, якою говорить поет” [9, с. 413].

Поет-петраркіст працює в дискурсі Петрарки, і для Нових істориків цей дискурс бере
участь у політичному житті ренесансного королівського двору. Використовуваний повсюди,
в різноманітних публічних, політичних, а також приватних ситуаціях, багатофункціональний
петрарківський дискурс впливає на формування ідеології.
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Концепція ідеології марксиста Луї Альтюсера включена в сучасні дискусії щодо ренесансної
поезії. Ідеологія відображується та створюється дискурсом. Альтюсер розглядає мистецтво,
право, освіту, ЗМІ як ідеологічний державний апарат, дискурс, який впливає на окремого
індивідума.

Деконструктивізм, марксизм та психоаналіз забезпечили теоретичний базис
постмодерністського Нового історизму, культурного матеріалізму та фемінізму. Відбувається
розширення концепту культури. Культура розглядається як текстуальна, лінгвістична та така,
що виявляється на всіх рівнях.

Новоісторичний аналіз ідеологічно продуктивної ролі поезії в єлизаветинському суспільстві
зумовлює породження новоісторичного читання сонетів як історії особистості, що протиставляє
себе іншому і формується ним.

Петрарківська любовна поезія одухотворяється діалектичним динамізмом закоханого “Я”
в процесі очікування. Концепція гетероеротичної любовної поезії від Платона і до наших
днів відроджує суть протистояння сексуальності і раціональності, призводячи до конфлікту
та втрати рівноваги. К. Льюїс у своєму дослідженні “Алегорія любові” пише: “Куртуазна
любов являє собою спробу одухотворити пристрасть тіла шляхом служіння та звеличення
цнотливості” [5, c. 43].

У сонетних циклах ХVІ ст. кохання зображується головним чином як дестабілізуюча
і навіть, на погляд Дж. Лівера, патологічна сила. Жермен Воркентин (Germaine Warkentin)
пояснює патологію петраркізму: “розпорошені та різноманітні вірші являють собою видимий
духовний та фізичний стан поета, що розривається між протилежними силами і нездатний
установити цілющу рівновагу” [11, c. 19]. Лірика Петрарки – це те коло, де “Я” ранньої сучасної
ери завжди в русі та в пошуку змін. Поет грає зі своїми тривогами, оплакує свої невдачі
та втрати й виражає свої нездійсненні бажання.

Діалектична природа ренесансного сонету належить мові. Сонети – арена боротьби
в лабіринті символів. Тому, що не мають референтів, вони можуть стосуватися лише самі себе.
Невизначеність сонетних текстів являє собою пригнічення усвідомлення власної нікчемності.
Написання еротичної лірики – не так вправа у вираженні почуття, як його пригнічення.
Сонетний дискурс виростає із заперечення. Сонетист експериментує з ідеєю ототожнення
себе із символами, якими він оперує в поезії. Це і є прообразом сучасної реальності.

У праці Джона Фресеро (John Freccero) “Фігове дерево та лавр” (The Fig Tree and the Laurel,
1975) – одній з найвпливовіших статей у річищі постмодерністського вивчення петраркістських
сонетів – говориться: “Поетика Петрарки визначає ренесансну можливість структурувати
ідентичність, виходячи не з метафізики, а з людських якостей” [2, c. 35]. Протиставляються
два надзвичайно важливі в історії літератури твори – “Сповідь” Св. Августина та “Канцоньєре”
Петрарки. Символи Августина алегоричні, тоді як символи Петрарки – саморефлексивні.
Вони взивають не до Лаури, що є плоттю і кров’ю та історичним референтом, а до Лаури-
поезії, Лаури-символу. В поетиці Петрарки Лаура є літературним образом, що належить йому,
а не Богу. “Петрарка робить із нього (Лавра) емблему дзеркальних відношень; поетичний
образ дами, створеної поетом, у свою чергу, увінчує його лаврами” [2, c. 37].

Сонетарій Ф. Сідні “Астрофіл та Стелла” легко читається як алегорія, і даремний пошук
ефекту присутності в ньому досягає мети в “Аморетті” Е. Спенсера в метафізиці християнського
шлюбу. Поезія Сідні становить ідолопоклонне бажання. Його цикл сонетів з відкритим кінцем
належить до сонетів Спенсера, як Петрарка в сонетах “Канцоньєре” (перша частина “На життя”)
до сповіді Св. Августина. Спенсер досягає того, що й Петрарка. Обидва – і Спенсер, і Петрарка –
приймають Бога і знаходять спокій, на відміну від Астрофіла. Астрофіл залишається прикладом
одержимого “in vita”. Можливо, Сідні мав намір запропонувати читачеві своє особисте рішення
поза текстом. Астрофіл шукає свою ідентичність, своє “Я” за межами Божої світобудови, 
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що вважалося гріховним у ХVI ст. Томас Грін (Thomas Greene) у своїй праці “The Flexibility
of the Self in Renaissance Literature” стверджує: “Петрарка кинув виклик середньовічній
особистості. Його егоїзм був такий монументальний і такий сильний, що став поворотним
пунктом в інтелектуальній історії Європи” [3, c. 246]. 

Те, що хвилювало Петрарку, – суперечливість його заплутаних пристрасних бажань,
фатальна складність і неможливість їхнього здійснення. “Астрофіл та Стелла” – боротьба
між двома культурними кодами кін. XVI ст. – петраркізмом і протестантизмом. Дж. МакАрткр
(J. MacArthur) у роботі “Critical contexts of Sidney’s Astrophil and Stella and Spenser”, аналізуючи
сонети, підтримує думку Ю. Крістевої про те, що “Я” ліричного героя завжди перебуває
в постійній динаміці. “Я” не є більше локалізованою, фіксованою величиною, але стає
адаптованим до ситуації дискурсу. “Я” – більше не одне, а декілька “Я”, що не являють собою
подібні “Я”, а займають різні позиції “Я”, що перетворюються на цілісну систему” [6, с. 79].
Рухоме “Я” відіграє важливу роль у поетиці самостворення Стівена Грінблата. Учений порівнює
“Я” сонетів Сідні, зокрема 45-й, та “Я” Яго Шекспіра: “Я не те, що Я є” (“I am not what I am”).
Єлизаветинська картина світу – це старий історичний текст, що дуже часто піддається сумнівам
з боку Нових істориків. Такий підхід Стівен Грінблат називає традиційним, що торкається
окремого політичного бачення еліти або навіть широкого загалу. Новий історизм проголошує
себе більш відкритим до різних сфер, сил, місць, інтересів та випадків. Спростовування –
ключовий термін у постмодерністській критиці ренесансної поезії. Історія – інтерпретація
минулого, яка проектується на сьогоднішній день завдяки певній епістемі, що суттєво зумовлює
систему існуючих поглядів. Стівен Грінблат переконаний у тому, що література не лише
відображає реальність, а й спроможна творити її. “Мова та політика взаємодетерміновані.
Суспільство створюється і творить завдяки можливостям мови та дискурсивних практик”
[6, с. 81]. Сила поетичної мови настільки впливова, що спроможна створювати та підтримувати
владу.

Коментар Луїса Монтроуза щодо ренесансної поезії являє собою дослідження домінантної
ідеології. На думку науковця, “Спенсерова кар’єра є спробою трансформувати мову в таку
силу, що спроможна впливати на світ і створювати особисту та соціальну гармонію, яка
для ренесансних поетів та риторів відповідала чутливості природи до музики Орфея” [7, с. 35].

І якщо слова мають таку велику силу, то література щільно переплетена з політичним
життям суспільства, – стверджують Нові історики. В центрі їхніх жвавих дискусій ренесансний
поет і королівська влада. Л. Монтроуз акцентує увагу на вагомому значенні історичних фактів,
що впливають на політику й культурне життя в XVI ст. Англійська верховна влада належить
королеві. Учені, які вивчають культ королеви Єлизавети-діви в історичній ґенезі, протиставили
її римо-католицькому культу Діви Марії. Роль королеви Єлизавети, як і Лаури, для петраркістів –
придворних поетів – була безсумнівна. Недаремно Л. Форстер (L. Forster) у своєму дослідженні
“The Icy Fire: Five Studies in European Petrarchism”, присвяченому розгляду явища європейського
петраркізму підкреслює, що Єлизавета “була єдиною королевою, яка втілювала політичну
владу та владу над чоловічими серцями. Вона добре знала свою перевагу і вміло
використовувала її” [1, с. 147].

Образ упорядкованого ієрархічного макрокосму, відображений у мікрокосмі єлизаветинського
суспільства, гармонійно керованого мудрістю та самодержавністю єлизаветинської влади,
ставиться сьогодні під сумнів.

Зараз переважно вивчаються конфлікти та парадокси, на противагу чітко збалансованому
устрою життя. Луїса Монтроуз: “Як жінка-правитель у патріархальному суспільстві Єлизавета
втілила в собі суперечності гендерної системи суспільства XVI ст. Королева Єлизавета була
культурною аномалією, і це робило її сильною та небезпечною одночасно” [8, с. 80].
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Нові історики виокремлюють термін “соціальна формація” та розглядають її провідну
роль у формуванні суб’єктивності, що вказує на їхніх прямих попередників, представників
марксизму. “Культурні матеріалісти спираються на марксистську позицію про те, що чоловік
та жінка творять свою особисту історію, але не здійснюють свій власний вибір” [6, с. 82–83].

Сонетне мистецтво являє собою дискурс влади, яка сприяє визначенню формації, на думку
Джонатана Гольдберга. Англійське сонетне мистецтво бере участь у політичній владі
і розглядається як вираз особистого гетеросексуального бажання, що набуває форми алегорії
як соціополітичний дискурс єлизаветинського двору.

Самостановлення (self-fashioning) досягається сприйняттям іншого, страшного і ворожого.
Цей загрозливий “Інший” міг бути єретиком, дикуном, зрадником, навіть антихристом, який
мав бути виявленим або створеним для того, щоб бути атакованим і знищеним.

Ще один представник Нового історизму Річард МакКой (Richard McCoy) пише: “Сідні
має справу з проблемою самоконтролю. Політика в його ліриці надзвичайно сексуальна,
і він вивчає її з ясністю, гумором і впевненістю, якої не вистачає іншим творам” [13, с. 72].
Даніель Явітч уважає, що цикл сонетів “Астрофіл та Стелла” – “вишукана та віртуозна риторика,
мета якої досягти соціальної переваги та отримати статус і привілеї при дворі” [6, с. 84].

Анна Розалінд Джонс (Ann Rosalind Jones) та Пітер Стелібрас (Peter Stallybrass) також
пишуть про політику в поезії. Вони досліджують різноманітні подібності між придворним
та петраркістом-коханцем, що без кінця прохає та чекає. Деспотизм Стелли – символ монархії.
Ліричні образи Стелли Ф. Сідні та інших героїнь сонетів утілюють набагато більше, ніж інтимне
бажання. Виникає такий каузальний ряд: коханий – закоханий, король (королева) – придворний,
Бог – священик. Френсіс Бекон писав про королеву Єлизавету, що вона дозволяє захоплюватися
нею, але забороняє всілякі бажання. Так само і образ Стелли в Сідні. 

Спенсерова концепція влади та його ставлення до її представників знайшла своє відображення
в “Аморетті” поза нарцисичним наративом, який Нові історики намагаються знайти в сонетах.
У праці Артура Маротті Спенсер виступає значно меншою мірою як придворний і будує
свою ідентичність у тіні Єлизавети. Для вченого “Аморетті” є менш соціальним явищем,
ніж свідомою спробою трансформувати особистий досвід (сонет 80) у пам’ятник, як Петрарка
та Данте, запропонувати його як літературну традицію, де естетична вартість була найвагомішим
критерієм. Сонети Спенсера проголошують не лише академічно-гуманістичну мрію
про естетично-інтелектуальну славу, а й культурну фантазію, що дає взаємність у любові.

Сонети Спенсера – політичні, але на іншому, міфічному рівні. Вони проголошують колективне
бажання подолати матеріальні труднощі заради свободи. “Аморетті” не так щільно пов’язані
з інтимною політичною риторикою двору, як “Астрофіл та Стелла”. Таким чином, тенденція
бачити в сонетних циклах публічний дискурс як волю до влади, особливо до служіння владі,
розвиває на початку 80-х років ХХ ст. учення про сонети Сідні як такі, що мають більш
свідоме політичне забарвлення мови, ніж сонети Спенсера і презентують більш точні соціальні
координати. Петраркізм відіграє також важливу роль у спенсеровій спробі окреслити портрет
джентльмена як благородної людини. Для поета петраркізм служить утіленням особистого
бажання. Монтроуз уважає, що ліричний герой Спенсера з “Пастушого календаря” Колін
Клоут та ліричний герой твору “Колін Клоут повертається додому” намагаються відродити
свіжість взаємин, що базуються на любові, а не на владі. Учений розділяє подвійний характер
петрарківської любові між Розаліндою та Елізою в “Пастушому календарі”. Бажання слави
відіграє важливу роль у більшості спенсерівських творів. Однак “Аморетті” та “Епіталама”
належать його особистому життю. “Ідентифікація поета з люблячим – абсолютна в “Епіталамі”.
Шлюбний гімн Спенсера святкує перетворення дами та її прихильника на чоловіка та жінку
і втілює дух шлюбної любові. Еротичний успіх поета знімає напругу в особистому світі
в “Аморетті”, що і є контрастом стосовно до епічного примирення в середині величезного
світу людей” [7, с. 55].
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У сонетному циклі “Аморетті” фігурують три Єлизавети: матір, дружина та королева
(сонет 74). Хоча головним наміром Спенсера було відтінити славу королівського правління,
він залишає її без уваги в найбільш сильні та показові моменти свого мистецтва “Аморетті”
та “Епіталамі”, а також у танку грацій у книзі VI “Королева фей”. Монтроуз указує на те,
що дама “Аморетті” описується як ідеальний прототип “Королеви фей”. “Глоріана зобов’язана
своєю славою бідному поету, чия хвала у її ніг” [7, с. 58]. Менш суперечлива і більш благородна
концепція єлизаветинської куртуазності є характерною рисою сучасної критики. Куртуазність
як вияв власної гідності придворних асоціюється з іншими чеснотами – мужністю, цнотливістю,
культурою тощо. Але покоління Нових істориків з певним застереженням ставиться до мотивів
цивілізації. Цивілізація асоціюється з колоніалізмом та імперіалізмом. Таким чином, ставлення
Спенсера до влади, його бажання звеличувати її, незважаючи на розчарування через
її байдужість до нього і навіть ворожість до його зусиль, залишає його в полі інтересів Нових
істориків та ставить його ліричну творчість у центр дискусій щодо сонетного мистецтва
як конкурентної боротьби. Спенсер пише про королівський двір і намагається зв’язати своє
особисте мистецтво із символічним та буквальним утіленням влади королеви. “Королева фей”
присвячена аристократичному правлінню англійської держави. Спенсер – поет зображує картину
світу як космологічну єдність. В “Аморетті” критики вбачають любов у гармонії всесвіту
і розглядають її в літургічному, календарному та космологічному вимірах.

Робін Хедлем Вельс у своєму дослідженні 1978 року поєднує цнотливість та куртуазність
в “Аморетті”. Він уважає, що “Аморетті та Епіталама” є значно глибшим твором, ніж здається
на перший погляд. Е. Спенсер через досвід та непереборне бажання ліричного героя, насправді,
втілює свої почуття до королеви. Р. Вельс також стверджує у своїй статті, що “Аморетті” –
взірець куртуазності. Е. Спенсер оспівує даму сонетів як “низьку за походженням, але таку,
що необхідна в “Королеві фей” у формі панегірику, в якому описується дама, свідчить про те,
що він адресований королеві. Існує алюзія на деяку особу високого рангу, що подібна до богів
за своїм чудовим правлінням” [12, с. 12]. Таким чином, існують суперечки щодо дами “Аморетті”
з приводу того, чи була вона насправді королевою.

Річард Хельгерсон пропонує гіпотезу, що Е. Спенсер пише, головним чином, служачи
Глоріані, і тому поет неначе вибачається в “Аморетті” за те, що залишив свій публічний
обов’язок хвалити й оспівувати свою кохану. На його погляд, Спенсерова поезія є поезією
хвали, а не звинувачень.

Навіть крізь призму Нових істориків Спенсер – “лагідний, а не войовничий і намагається
зберегти мир у своїх пасторалях та згладжує суперечності в політичному світі. Поет повертається
до зображення особистого світу кохання, такого тендітного і крихкого в реальному світі” [6, с. 89].

Гарі Воллер уважає, що, “хоча ранні вірші збірки відкриті, світлі і навіть перетворюють
оспівування та поклоніння коханій у християнський шлюб, час змінюється. Вихваляння
Петрарки стають на службі християнського обов’язку, і коханий може бути далеким від свого
найвищого призначення. Першість належить королеві, християнському призначенню
та публічним обов’язкам, від яких ніколи неможливо було піти” [10, с. 179].

Погляд Нових істориків, зумовлений поліепістемними збуреннями єлизаветинського
суспільства, на правління королеви як абсолютистське та вороже до власного “Я” значно
вплинув на рецепцію “Аморетті” Е. Спенсера та ліричну творчість поетів-єлизаветинців.

Єлизаветинський світ являє собою дискурс людини, політики, релігії та сім’ї, що перебуває
в стані конфлікту. Отже, в герменевтично-гіпотетичній критиці 80-х рр. ХХ ст. робота
Е. І. Тільярда “Єлизаветинська картина світу” (E. Tillyard, The Elizabethan World Picture, 1943)
не є більш авторитетною з огляду на те, що не бере до уваги стратегії спрощування та стримування
єлизаветинської ідеології. 
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Як і естетичні гуманісти, нові історики, очевидно, мають свій особистий принадливий
образ історії, що несе в собі їхню інтерпретацію минулого.

Джонатан Кру (Jonathan Crewe) підкреслює помилковість навмисної історизації літератури
XVI ст., що швидко стає домінуючою. Насправді така позиція є лише спробою переосмислити
поетичну творчість поетів-єлизаветинців з позицій культурного простору сучасної людини.
Проте, незважаючи на це, загроза особистості в постструктуралістській філософії була
і залишається актуальною сьогодні. Ідея Фуко полягає в тому, що певні дискурси детермінують
особистість. Королева Єлизавета І маніпулювала петраркізмом та контролювала інші дискурси,
включаючи релігію, і мала такий вплив, що надихала форму влади і владу форм, яка була
ворожою стосовно до індивідуальності. Зважаючи на це, королева Єлизавета може стати
новим історичним символом для ворожого “Іншого”, який може бути ким завгодно, і літературним
критиком зокрема. Ефект “присутності” – “відсутності” королеви є парадоксом і приваблює
та кличе своєю загадковістю до нових досліджень.

Виходячи з вищесказаного, можна зробити висновки: Нові історики вбачають у кожному
артефакті генетичний культурний код, будь то витвори мистецтва, літературні твори або історичні
документи; сонети Е. Спенсера відтворюють дуальну єдність природи ренесансних ідеалів,
віддзеркалених у духовному та матеріальному універсумах.
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