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У статті описані соціальні процеси імміграції та міграції. Розглянуті форми взаємодії
культур (геттоїзація, асиміляція, колонізація та змішані форми) та особливості ставлення
людей до виявів соціальної інакшості в суспільстві. Наведено приклади, що характеризують
взаємовідносини представників різних соціальних груп у полікультурному середовищі,
з повісті В. К. Кантора “Два будинки” та публіцистичних нарисів і есе У. Еко “П’ять
есе на тему етики”, З. Баумана “Чужинці”, В. Лекторського “Про толерантність, плюралізм
та критицизм”.
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В статье описаны социальные процессы иммиграции и миграции. Рассмотрены
формы взаимодействия культур (геттоизация, ассимиляция, колонизация, смешанные
формы) и особенности отношения людей к проявлениям социальной непохожести
в обществе. Приведены примеры, характеризующие взаимоотношения представителей
различных социальных групп в поликультурной среде, из повести В.К. Кантора “Два
дома”, публицистических очерков и эссе У. Эко “Пять эссе на тему этики”, З. Баумана
“Чужие”, В. Лекторского “О толерантности, плюрализме и критицизме”.
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The article deals with social processes of immigration and migration. Forms of cultural
interaction such as ghettoization, assimilation, colonization and mixed forms are described.
People’s relationships in multicultural society, social alterity processes are viewed. The story
of V.K. Cantor “Two houses”, nonfiction essays of U. Eco “Five Essays on the theme of Ethics”,
Z. Bauman “Strangers (Aliens)”, V. Lectorskiy “About tolerance, pluralism and criticism”
are provided as examples.
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Зустріч із представниками інших культур не є винятковою подією сьогодення. Адже
ми живемо в столітті культурної інтеграції. Представники різних культур та етнічних угруповань
взаємодіють між собою на ґрунті різних життєвих ситуацій, пов’язаних із товарами, грошима,
інформаційними послугами. Полікультурність сучасного світу – це важливий складник соціальної
реальності сьогодення. 

Одним із доказів постійної взаємодії спілкування між представниками різних народів
є система Інтернет. Інтернет – це віртуальне підґрунтя взаємодії різних культур. Швидке
поширення системи віртуальних взаємовідносин є підтвердженням того, наскільки
взаємозбагачувальною для різних соціальних верств населення є полікультурна реальність.
Завдяки системі Інтернет-технологій кожен із нас у змозі, перебуваючи, наприклад, удома
ввечері, потрапити до мало не будь-якої соціокультурної реальності. При цьому новітні Інтернет-
технології є далеко не єдиним фактором, що має безпосередній стосунок до полікультурного
характеру соціальної реальності другої половини ХХ століття. 

Художні твори й публіцистичні нариси та есе – це безцінне джерело, що дає змогу відчути
культурне різноманіття світу. Літературні твори, на відміну від віртуальних технологій,
у мініатюрі відтворюють образ суспільства загалом, враховуючи полікультурні параметри 
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описуваної епохи. Як художні, так і публіцистичні твори роблять неабиякий внесок до картини
різноманіття існуючих у суспільстві культур, адже різні форми полікультурної взаємодії
та вияви соціальної інакшості кожному з нас знайомі з дитинства. Мета статті – розглянути
форми взаємодії культур та особливості ставлення людей до виявів соціальної інакшості
в суспільстві на матеріалі художніх творів та публіцистичних нарисів другої половини
ХХ століття, а саме: повісті В. К. Кантора “Два будинки”, публіцистичних нарисів У. Еко “П’ять
есе на тему етики”, З. Баумана “Чужинці”, В. Лекторського “Про толерантність, плюралізм
та критицизм”. 

Есе Умберто Еко “Міграції, терпимість та нестерпне”, з книги автора “П’ять есе на тему
етики”, окреслює коло наявних соціальних процесів та проблем, що є невід’ємною частиною
полікультурного суспільства. Автор наводить приклад проживання людей у Нью-Йорку, де 52 %
населення мають різне національне коріння. Серед них: пуерториканці, китайці, корейці
та представники інших культур. Це місто є колискою полікультурності. На думку автора,
незважаючи на тісну взаємодію та взаємозближення різних культур, не відбувається їх уніфікація,
або зникнення. З одного боку, всі народи проживають на одній території, дотримуються спільних
законів і мають одну державну мову – англійську; з другого боку, деякі з народів воліють жити
в окремих кварталах, спілкуватися рідною мовою та дотримуватися певних традицій, інші –
тісно взаємодіють між собою (як, наприклад, італійці та ірландці) [5, с. 74–79].

Умберто Еко описує сучасні процеси культурної інтеграції та розрізняє поняття “імміграція”
та “міграція”. На думку автора, імміграцією слід називати переїзд однієї людини або багатьох
людей з однієї країни в іншу. Як, наприклад, імміграція італійців або ірландців до Америки.
Процес імміграції є контрольованим з боку політичних засобів, та може бути обмеженим,
заохочуваним або запрограмованим. 

На відміну від імміграції, міграція є стихійним явищем. Унаслідок деяких міграцій
представники цілих народів поступово переселяються з одного місця проживання на інше.
Історично знаковими, на думку автора, є міграції зі сходу на захід. Народи Кавказу, в цьому
разі, вплинули на культуру та біологічну спадковість західних націй. Не менш відомими
є міграції “варварів”, які заполонили Римську імперію та започаткували нові царства та нову
культуру [5, с. 74–79]. 

Відбулась європейська міграція на американський континент. Частково таке заселення
планувалося, але автор наполягає на тому, що це була саме міграція, так як “білі”, які переїхали
з Європи, започаткували нове суспільство, не тільки не перейнявши культуру та звичаї
корінного населення, а і, спонукавши місцевих мешканців адаптуватися до своїх культурних
особливостей [5, с. 74-79]. 

Приклади, наведені в есе, доводять відмінність термінів “імміграція” та “міграція”.
Форми взаємодії культур зумовлені саме процесами імміграції та міграції. Однією з таких

форм є геттоїзація. Ця форма характеризується значною ізольованістю певних культурних
угруповань від особливостей місцевого колориту. У багатьох великих містах на Заході іммігранти
воліють зберегти не тільки свої традиції, а й спосіб життя. Навіть цілі квартали можуть бути
оазисом однієї культури, де представники країни, що прийняла іммігрантів, опиняються
в ролі гостей. Наприклад, до берлінського району Кройнцберг мігрували турецькі робітники
впродовж декількох десятиріч. Внаслідок цього виникла не просто турецька діаспора, а гетто.
Більшість мешканців Кройнцбергу – турки. Вулиці тут мають турецький вигляд: реклама
та оголошення турецькою мовою, турецькі ресторани та закусочні, турецькі банки,
представництва турецьких партій і турецькі політичні гасла на стінах. У Кройнцберзі можна
прожити все життя, навіть не розмовляючи німецькою. А в Торонто подібні райони настільки
національно специфічні, що північноамериканські режисери воліють знімати в цьому місті
кінострічки, події яких відбувалися у Калькутті та Шанхаї. Традиції та культура цих гетто
знайшли яскраве відображення в зовнішньому оформленні їх життя в Канаді.
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Іншою формою взаємодії культур є асиміляція. Така форма культурної взаємодії
характеризується максимальною адаптацією до культури країни проживання. Асиміляція
краще вдається другому поколінню мігрантів, адже вони, як правило, вже говорять без акценту
та більш соціально адаптовані. Асиміляція – це зміна культурної ідентифікації, об’єднання
людей спільною мовою та картинами світу. В американському суспільстві свого часу
проголошувалася ідея формування нової спільноти, при цьому англосакси були на чолі
процесів соціокультурної трансформації. Прихильники асиміляції підкреслюють значущість
індивідуальної автономії в громадсько-нейтральному суспільстві. Водночас пригнічуються
етнічна унікальність певних соціальних груп, що спричинює до геттоїзації, а іноді і до націоналізму.
Звернемо увагу на те, що саме геттоїзація допомагає уникнути подібної небезпеки, адже
представники різних етнічних груп об’єднуються. Цікавим підтвердженням такої думки
є матеріал, викладений у творі А. Шлезінгера “Розколота Америка”. Автор дотримується думки,
що “культ етнічності виник одночасно серед білих неанглосаксів та небілих меншин”, для того,
щоб піддати сумніву ідею існування громадсько-нейтрального суспільства та зберегти етнічні
особливості соціальних груп [7]. Адже з дитинства діти вбирають традиції свого народу,
а спроби створення ідентичної нації на загальнодержавному рівні фактично не приводять
до витіснення національного колориту. Полікультурність є найбагатшим ресурсом у суспільстві,
який не можна залишати громадсько незатребуваним. Треба поєднувати соціокультурну
унікальність із загальнокультурними тенденціями.

Адаптація до іншої культури може бути ініційована представниками “культури-фаворита”.
В цьому разі ми говоримо про колонізацію. У багатьох представників європейських країн
існує стійка думка про те, що американський тип культури фактично колонізував повоєнну
Європу за допомогою експорту промислових товарів та використання впливу засобів масової
інформації. І справді, американській культурі вдається легко закріпитися на ґрунті різноманітних
культурних традицій.

Найчастіше зустрічаються змішані варіанти трьох форм взаємодії культур. Наприклад,
райони проживання представників певної групи мігрантів можуть сприйматися ними як місця
тимчасового перебування, а метою переселенця є максимальна асиміляція. Або ж люди
намагаються прийняти особливості культурного колориту країни, в яку переїхали на постійне
місце проживання, тільки в межах професійної діяльності, зберігаючи релігійні та сімейні
традиції свого народу.

У свою чергу, представники “культури-фаворита” переймають дещо від культури мігрантів. 
І це природно, оскільки унікальність іншої культури робить вагомий внесок до світогляду

кожного з нас. Поняття “ми” та “вони”, на думку Зігмунта Баумана, “мають сенс тільки
в парі – в опозиції один до одного” [1, с. 60–76]. Британський соціолог Зігмунт Бауман пише
про взаємовідносини людей, які є представниками різних культур, називаючи їх “інша група”
та “наша група”. Дослідник зауважує, що “інша группа є тією самою уявною конфронтуючою
стороною, тією противагою, що необхідна нашій групі для самоідентифікації, для її узгодженості,
внутрішньої згуртованості та емоційної безпеки” [1, с. 48]. Сукупний соціальний суб’єкт
потребує інакшості іншого соціального суб’єкта, подібно до окремої особистості. У. Еко
в есе “Коли на сцену приходить Інший” з книги “П’ять есе на тему етики” називає представників
різних соціальних угруповань “ми” та “інші”. Дослідник вважає, що погляд та думки “інших”
визначають та формують “нас” [4, с. 9]. Взаємовідносини між різними соціальними та культурними
групами можуть бути як доброзичливими та теплими, так і напруженими та ворожими. Відомо,
що не завжди ми в змозі передбачити поведінку представників іншої культури. Деколи
ми не знаємо, як слід себе поводити в певній ситуації, яке рішення прийняти, як відреагувати
на якусь подію. Ми розгублені. Про те, наскільки важко нам буває впоратися зі своїми емоціями
стосовно до представників інших культур, пише У. Еко. На думку дослідника, люди по-різному 
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реагують на “інакшість” людей з несхожими культурними вподобаннями, інколи виражаючи
нетерпимість стосовно до них. У. Еко критикує вияви нетерпимості, відмічаючи неприпустимість
“дикунської нетерпимості”, з якою треба неухильно боротися методами виховання від самого
раннього дитинства  [5, с. 82–85].

Але, слід зазначити, що взаємовідносини між представниками різних культур можуть
носити і дружній характер. Адже нові культури збагачують та розширюють наш світ. Також
існує і суто прагматичний аспект співпраці різних соціальних угруповань. Наприклад,
у передвиборчих компаніях, загальнонаціональній інтеграції з подолання кризових ситуацій
в економіці. Головну роль у таких взаємостосунках відведено міжкультурному діалогу
з толерантним ставленням до інших людей. Адже існування змішаних варіантів трьох форм
взаємодії культур є невід’ємною частиною соціальної реальності. Вияви терпимості до певних
соціальних груп, до окремих людей, один до одного, є “цілком практичною умовою виживання”
[3, с. 284]. Здається, що достатньо звернутися до людей з проханням поважати один одного,
бути терплячими й толерантними до людської несхожості, то люди слідуватимуть заклику.
Але в реальному житті таке відбувається вкрай рідко. Та і проблема толерантності складніша,
ніж може здатися на перший погляд. Толерантність передбачає розуміння того, що всі переконання,
думки та судження є відносними і не можуть бути явними для всіх. Крім того, сама ідея
толерантності все ще залишається чимось незвичним та незрозумілим для багатьох країн
та культур. Проблема полягає в розумінні толерантності та невід’ємної її частини – плюралізмі.
Толерантність як байдужість, на думку Владислава Лекторського, сприймають люди, які
не вважають відмінність поглядів однією з основних проблем суспільства. Такі люди зосереджені
на самоідентифікації, тобто на особистісних культурних та етнічних уподобаннях. Підтримуючи
їх точки зору, зауважимо, що без самоідентифікації немає особистості. Адже особистість –
це людина, яка самостійно приймає рішення та відповідає за свої вчинки. Способи
самоідентифікації пов’язані з тим, де людина народилася, де мешкає, з історією її країни,
з визначними подіями життя. У різних соціальних, культурних, етнічних груп свої способи
ідентифікації. Вони можуть мати власні церкви, заклади освіти, спілкуватися рідною мовою,
дотримуватися національних традицій. Терпимість у цьому році, ґрунтується на тому,
що відмінності в поглядах не перешкоджають нормальному взаємоіснуванню. Тлумачення
толерантності як неможливості порозуміння базується на визнанні рівноправності всіх культур
та водночас несумісності. Адже всі культури є рівноправними та заслуговують на повагу,
але не можуть взаємодіяти одна з одною, бо зіставлювані. Самоідентифікація різних культур,
за В. Лекторським, ґрунтується на тому, що вони, так би мовити, не торкаються одна одної.
Кожна з культур існує відокремлено. Можна вивчати мову іншого народу, поважати традиції,
але не можна одночасно жити в різних культурних світах. Толерантність у такому разі виступає
як повага до іншої культури, яку неможливо зрозуміти та з якою важко взаємодіяти [3, с. 285 – 289]. 

В умовах сьогодення існує багато проблем, серед яких – економічні й глобальні проблеми
взаємовідносин між Північчю та Півднем, що мають бути спільно розв’язані прихильниками
різних національних традицій. При цьому представники різних культурних угруповань
дотримуються певних норм, поглядів та систем цінностей, прийняття яких, на їх погляд, може
якнайкраще розв’язати будь-яке питання. В. Лекторський звертає увагу на те, що в межах такого
розуміння толерантності та плюралізму “моя система” цінностей “буде мати перевагу
над всіма іншими” в будь-якому разі. Власні традиції та цінності культури народу завжди
ближчі та зрозумілі їм самим, саме вони мають перевагу. Вступати в критичну дискусію
з тими, хто не поділяє точки зору людини, не має сенсу. В такому разі толерантність виступає
як поблажливість до слабкостей інших та дає відчуття безперечної переваги [3, с. 289 – 290].

Ще одних спосіб розуміння толерантності автор називає так: “Толерантність як розширення
власного досвіду та критичний діалог. Плюралізм як поліфонія”. Кожна культура не тільки
вступає в конфронтацію з культурою іншого народу, але так чи інакше збагачується. Мова 
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йде про здатність сприймати систему цінностей будь-якої культури позитивно. Знання
про надбання інших можуть допомогти у розв’язанні проблем, що є не тільки “моїми
особистими”, але і проблемами представників інших культур. Толерантність виступає як повага
до культури народу, як здатність зрозуміти цінності інших, збагатити власний культурний
потенціал, внаслідок критичного діалогу. На шляху пошуку компромісів та виважених спільних
рішень, завдяки саме діалогу культур, можна уникнути національної конфронтації [3, с. 290 – 292].

Толерантне ставлення до будь-яких проявів соціальної інакшості є неймовірно важливою
частиною взаємовідносин у родинах.

Одним із яскравих прикладів вияву толерантності до соціальної інакшості людей можуть
бути події, описані В. К. Кантором у повісті “Два будинки”. Герої твору повною мірою
розкривають суть такого розуміння поняття “толерантність”, яке В. Лекторський характеризує
як розширення власного досвіду та критичний діалог; а плюралізм як поліфонію. Але перед
тим, як звернутися до художнього твору автора, зауважимо, що перше знайомство з формами
взаємодії різних культур відбувається ще в дитинстві. Про полікультурність соціального
світу дитина дізнається в колі сім’ї, спостерігаючи за стосунками і поведінкою батьків
та найближчих родичів. Як правило, кожен із батьків привносить у сім’ю традиції, що сприяють
особистісному становленню та розвитку малечі. Це виражається в поведінці, колі інтересів,
світогляді. Дитина стикається з двома культурними світами – різними та водночас спорідненими.
Показовою в цьому плані може бути сім’я, в якій батьки є представниками різних національностей
або належать до неоднакових соціальних груп. У цьому разі дитина, як правило, оволодіває
двома мовами з раннього віку. Важливим завдання дорослих у таких сім’ях є збереження
національного колориту обох культур, що мають носити взаємодоповнюючий характер.
Літературним підтвердженням того, наскільки важко дитина сприймає негаразди в сім’ї,
пов’язані з культурними розбіжностями, є повість В. К. Кантора “Два будинки”. Це спогади
про дитинство хлопчика, який змалечку усвідомив несхожість культурних традицій своїх батьків.
Дитина з вдячністю пригадує період становлення своєї особистості в сім’ї, але зауважує,
наскільки важким був процес зближення різних соціальних груп у межах однієї родини. Два
будинки – це будинок батьків матері та будинок батьків батька хлопчика. Борис – так звали
головного героя повісті – спостерігає фактичне протистояння двох будинків як двох соціальних
світів. Один будинок являє світ сільської народної культури, а другий – світ міської інтелігенції.
Усталені традиції обох родин сформувалися ще в дореволюційні часи. 

Перший будинок розташувався в однокімнатній комуналці. Його благоустрій нагадує
сільський дім з іконкою в куточку, піччю, скринею зі старовинними речами, серед яких –
“піхотний мундир 1914 року та солдацький георгіївський хрест” діда Антона, “бабусина
вінчальна сукня”, “трофейний кишеньковий ліхтарик”, “шухлядка зі старими книжками 10-х,
20-х, 30-х років” [2, с. 10]. Невеличкий клаптик землі перед вікнами засаджено фруктовими
деревами, кущами аґрусу та смородини, а руками діда Антона майстерно зроблено стіл та лавочку. 

Другий будинок – це простора трикімнатна квартира. Вона не облаштована в побутовому
плані, але заповнена великою кількістю книжкових полиць у кожній кімнаті. 

Перший будинок відрізняє особлива тепла атмосфера. Дитина відчуває себе ”просто”,
“затишно” та “спокійно” [2, с. 5]. Усе в будинку було приємним та лагідним для Бориса, особливо
бабусина кімната, що “поєднувала з навколишнім світом” маленького хлопчика [2, с. 48],
давала відчуття тепла та спокою. Про другий будинок читач дізнається опосередковано,
завдяки розмовам між батьком, бабусею та дядьком Левком. Але саме у другому будинку Борис
проводив значну частину свого часу, оскільки його зацікавлення тяжіли до стилю життя
інтелігенції.

Важливу роль у кожному з будинків відігравали бабусі. Бабуся Настя, з маминої сторони, –
колишня сільська вчителька. Лагідна та “всерозуміюча” [2, с. 39]. А бабуся Ліда, мати батька, –
“струнка і сувора” [2, с. 39], доктор наук. Вона спілкувалася з Борисом, як з дорослим. 
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Звичайно, хлопчик любив обох батьків та родичів, але життя в оточенні представників
різних соціальних груп негативно впливало на формування внутрішнього світу дитини. Родичі
ображали один одного та сварилися. В таких умовах шлюб батьків Бориса, які належали
до різних соціальних груп, міг би зруйнуватися, але вони усвідомили, що культурні відмінності –
вторинні, а сім’я та дитина – первинні. Герою повісті В. К. Кантора пощастило, адже він
з дитинства здобув досвід, що стане основою його взаємостосунків з людьми в полікультурному
середовищі за межами власної родини. Позитивний досвід розв’язання проблеми соціальної
інакшості в сім’ї та взаємостосунків у рамках дилеми “свій – чужинець” дає дитині позитивний
поштовх у майбутнє життя в полікультурному світі.

Значення слова “чужинець” можна тлумачити по-різному, але ми дотримуємося визначення
Зігмунта Баумана. На його думку, “чужинець” – “людина, яку ми погано розуміємо або
не розуміємо взагалі” [1, с. 61–62]. З. Бауман зауважує, “що світ, у якому ми живемо, видається
нам заселеним переважно чужинцями”, “це світ універсальної відчуженості”, “ми живемо
серед чужинців, для яких ми самі – чужинці” [1, с. 66]. Нарис З. Баумана з однойменною назвою
“Чужинці” демонструє проблеми, пов’язані з темою культурного різноманіття суспільства,
розглядає феномен ставлення людей до “чужинця”, двоїстість соціальних явищ та проблему
соціальної інакшості. Слід зауважити, що будь-яка людина навряд чи може бути повною
протилежністю іншої людини. Між людьми завжди є спільні риси, прагнення, цілі. Відмінності
між людьми досить рідко бувають очевидними і водночас безумовними. Адже людські якості
перетинаються та з часом змінюються. Крім того, З. Бауман наголошує, що існує група
людей, яка формує “нейтральну, сіру смугу”. Стикаючись з ними, важко визначити, до якої
із соціальних груп належать люди. Ця двозначність відбивається на взаємовідносинах
у суспільстві. Адже “з ворогами ми воюємо, друзів любимо, а що робити з тими, хто не ворог,
і не друг?” [1, с. 63]. Ця “сіра маса”, як називає таких людей З. Бауман, навряд чи може приносити
користь. Автор наводить приклад ставлення до “сірої маси”, наголошуючи на тому, що більшість
політичних партій, церков, громадських організацій, витрачають набагато більше часу та зусиль
на боротьбу з власними інакодумцями, аніж з ворогами. Автор пише: “Зрадників та перевертнів
ненавидять більше, ніж визнаних відкритих ворогів” [1, с. 65]. Представники всіх релігій
негативно ставляться до єретиків. Адже “чужинці”, тобто ті хто зрадили власним переконанням, –
“не ми”. Така “сіра маса” завжди викликає обурення. В присутності таких людей виникає
відчуття незрозумілості та невпевненості, напівсвідомо очікуємо від них небезпечних учинків.
У суспільстві навіть сформувалися окремі поняття, що дають визначення різним групам
“чужинців”. Серед них, зазначені З. Бауманом, “нувориш, або скоробагатько” – людина,
яка тривалий час жила в бідності, а потім раптом розбагатіла та приєдналася до могутніх
та багатих; “вискочка” – індивід, який займав низьку соціальну позицію та став пробиватися
до влади. Такі люди викликають занепокоєння. Вони “новачки” в певній соціальній групі.
Та для тих, кому спосіб життя “новачків” є звичним, самі “новачки” стають “чужинцями”.
І навіть якщо вони, так би мовити, “тримають язика за зубами”, все одно, вони перейматимуть
звички та манери нової для себе соціальної групи. Звичайно, це провокує виникнення балачок
та пліток. У гіршому вияві людської нетерпимості до інакшості людей може стати реакція
стосовно до “чужинців”, що виражається словами: “звідки вони взялися!?”. Такий вияв
невдоволеності спрямований у багатьох випадках до етнічних емігрантів, які приїхали в іншу
країну для постійного проживання. Вираженням нетерпимості до етнічної інакшості може
бути геноцид, що є найогиднішим способом “відновлення порядку”. Геноцид заслуговує
на “загальний осуд та несприйняття”. Як правило, питання розв’язується за допомогою
розподілу. На думку З. Баумана, “розподіл може бути територіальним, духовним або ж одним
та другим одночасно”. Проблема територіального розподілу розв’язується за допомогою
створення гетто, тобто районів у місті, у яких мешкають люди певної національності,
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дотримуючись норм та порядків життя, притаманних своєму народові. Історії відомі навіть
часи, коли “чужинці” мали дотримуватися законів, що забороняли їм виходити за межі своєї
території. Безпрецедентним в цьому плані є південноамериканський досвід. Чорношкірі
американці не могли залишати своєї території без спеціальної перепустки, не могли купувати
нерухомість у районах “для білих”. Навіть тоді, коли мешканці гетто могли вільно пересуватися
країною “de jure”, по суті, вони боялися залишити межі свого району для запобігання виявам
геноциду стосовно до них. Якщо зовнішній вигляд “чужинців” не відрізнявся від корінних
мешканців, то вони мали носити особливий одяг або відзнаки, що давало змогу уникнути
плутанини [1, с. 60–67].

Необхідність духовного відмежування виникає тоді, коли територіального недостатньо
з певних причин. На думку З. Баумана, “стосунки з чужинцями обмежуються рамками
тільки ділових стосунків”. В особистісній сфері взаємовідносин “чужинець” натикається
на стіну відкритої ворожості до нього. Озлобленість може бути причиною неприйняття
зовнішнього вигляду, релігійних уподобань, укладу сімейного життя “чужинця”.

Якщо ж відмежування не може бути територіально або духовно окресленим, то метод
сегрегації (носіння чітких розпізнавальних символів та знаків групової належності) завжди
допоможе зрозуміти, до якої соціальної групи належить людина. На відміну від давніх часів,
коли заможні люди зовнішньо відрізнялися від жебраків, у ХХ столітті деколи важко
з’ясувати соціальну належність людини за зовнішнім виглядом. Адже сьогодні людина може
придбати будь-що, навіть майстерно виконану копію коштовного одягу. Одяг “втратив свою
традиційну функцію сегрегації”. Сьогодні предмети одягу, приховуючи територіальне походження
власника, можуть вводити в оману. Розподілення за зовнішнім виглядом втратило свою виняткову
значущість. Втрачає своє значення і моральний аспект взаємовідносин між людьми. Звичною
стає поведінка, не обтяжена моральними принципами. Нагадаємо, що моральними можна
назвати стосунки між людьми, що ґрунтуються на почутті відповідальності за добробут іншої
людини. “Відповідальність моральна, доки вона безкорислива”, – пише З. Бауман [1, с. 67–76]. 

Так, Зігмунт Бауман окреслює можливі процеси взаємодії людей у полікультурному соціумі.
Адже функціонування полікультурного соціуму загалом, а також окремих соціальних угруповань
залежить безпосередньо від поведінки та світосприйняття кожної особистості. Цікавим
із цього погляду є приклад головного героя повісті В. К. Кантора “Два будинки”. Полікультурна
ситуація в соціумі представлена автором очима індивіда, який є свідком взаємостосунків
соціально різних людей. Полікультурна ситуація в суспільстві завжди залишає відбиток
на долі людини. В полікультурному середовищі кожна особистість може обирати з розмаїття
культур та формувати свій стиль самовираження. Адже в умовах сьогодення, неможливо
існувати поза іншими культурами. Про це пише З. Бауман у монографії “Життя у фрагментах”.
Все, що існує у всесвіті, “не має імунітету проти змін”. На думку автора, час є низкою епізодів,
кожен з яких має початок та завершення, але не має “передісторії або майбутнього”. Епізоди –
фрагменти життя [6]. Фрагментами життя є випадки і, як наслідок, зміни. Полікультурне
середовище дарує право бути особистістю серед інших і дає поштовх для самовдосконалення.

У висновках до статті зазначимо, що кожного дня дорослі та діти в різних куточках світу
прямо або опосередковано стикаються з полікультурною реальністю. Це відображено в поведінці,
засобах вираження особистої точки зору, сприйнятті картин світу. Коло соціальних проблем
та процесів, що відбуваються в полікультурному суспільстві, описані Умберто Еко у книзі
“П’ять есе на тему етики”. Есе автора “Міграція, терпимість та нестерпне” та “Коли на сцену
приходить Інший” окреслюють коло питань, що виникають у полікультурному середовищі.
Дослідник розглядає поняття “імміграція” та “міграція” і доводить відмінність між цими
термінами. Форми взаємодії культур окреслені в руслі розмежування понять: геттоїзація,
асиміляція, колонізація та змішані варіанти трьох форм взаємодії культур. Владислав Лекторський
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у праці “Про толерантність, плюралізм та критицизм” підкреслює, наскільки різноманітними
можуть бути форми взаємовідносин між соціальними суб’єктами. Толерантне ставлення
до виявів соціальної інакшості відображає реалії полікультурного світу. Проблему виховання
дитини в умовах соціальної інакшості висвітлює В. К. Кантор у повісті “Два будинки”. Автор
доводить, що полікультурний світ у межах власної родини виховує повагу до виявів соціальної
інакшості в разі допомоги батьків у розв’язанні можливих міжкультурних конфліктів. Дилема
“свій – чужинець” виникає не тільки в колі родини, а і в суспільстві загалом. Зігмунт Бауман
доводить актуальність цієї дилеми в нарисі “Чужинці” з книги “Мислити соціологічно”.
Сприйняття “чужинця” в суспільстві може бути різним, але звичайно воно негативне. Автор
дає визначення терміна “чужинці” та наводить приклади взаємостосунків між людьми.
На його думку, “чужинцями” можуть стати “новачки”, зрадники, представники інших
соціальних груп та національностей. Нарис демонструє, як багато болючих питань переплетено
в культурному різноманітті суспільства. Узагальнюючи вищевикладене, зауважимо, що художні
та публіцистичні твори другої половини ХХ століття є безцінним джерелом для демонстрації
проблем сучасного полікультурного світу.

Перспективи подальшого дослідження вбачаємо в подальшому вивченні прикладів художньої
та публіцистичної літератури, що окреслюють значущі віхи сучасних педагогічних розробок.
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