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У статті представлені результати лінгвістичного опитування студентів щодо
використання й оцінки суржику. Встановлено, що обсяг суржикового мовлення студентів
звужується, а сам суржик усе більше усвідомлюється як знижений мовний код, що виконує
спеціальні комунікативні функції, заступаючи просторіччя.

Ключові слова: лінгвістичне опитування, суржик, оцінка суржику, функціонування
суржику.

В статье представлены результаты лингвистических опросов студентов по проблеме
использования и оценки суржика. Установлено, что объем суржиковой речи сужается,
а сам суржик все более осознается как сниженный языковой код со специальными
коммуникативными функциями, заменяющий просторечия.

Ключевые слова: лингвистический опрос, суржик, оценка суржика,
функционирование суржика.

The article presents the linguistic questioning results of the students. This questioning
were dealing with the problem of using and assessing such a phenomena as mixed Russian-
Ukrainian dialect. It was lined, that the volume of such speech is decreasing and the phenomena
is recognized as the reduced language code. Such language code has special communicative
functions, which replace the vernacular.

Key words: linguistic questioning, mixed Russian-Ukrainian dialect, assessing of mixed
Russian-Ukrainian dialect, functioning of mixed Russian-Ukrainian dialect.

Проблема суржику була болючою для української інтелігенції здавна, але стала полем
для наукового аналізу вже в новітні часи. Феномен суржику є предметом рефлексії і для пересічних
носіїв мови – звичайно цей різновид мовлення фіксується мовцями під назвою змішана мова,
російсько-українська, суржик і оцінюється як низьке / повсякденне / некультурне мовлення.
Разом з тим, незважаючи на поширення української мови через шкільну освіту, засоби масової
комунікації, обсяг суржикового мовлення не зменшується в молодіжному середовищі,
як на те очікувалося. Саме із цих причин проблема соціопсихологічної іпостасі суржику
потребує позитивістського, неупередженого погляду. 

Пропонована розвідка є спробою аналізу ставлення до суржику і його оцінки в молодіжному
середовищі шляхом опитування. 

Коротко про теоретичні засади опитування і гіпотезу дослідження. Суржик в україністиці
вивчається в різних аспектах: 1) культура мовлення; 2) генеза; 3) сутність феномену; 4) соціальний
статус, – і висновки з кожного напрямку взаємозалежні: неврахування цієї залежності приводить
до протиріч. 

Найбільшу увагу науковців привертає суржик у контексті культури мовлення. Це праці таких
знаних дослідників, як С. Єрмоленко, М. Каранська, А. Погрібний, Р. Зорівчак, О. Яремко,
В. Дончик та інші [див. 2, 4, 5, 6, 10, 16]. 

Загалом суржик оцінюється як вкрай негативне явище і щодо комунікації (некультурно,
знижує статус мовця), і найбільше в контексті шкоди, яку він приносить системі української мови,
розмиваючи її норми, засмічуючи її. Зазначимо, що ці твердження не беззаперечні: по-перше,
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у теорії мови визнається принцип комунікативної доцільності – правомірність уживання
знижених засобів заради реалізації іллокутивного наміру чи досягнення перлокутивного ефекту
(див. дет. 11); по-друге, суржик використовується в художній літературі, кіно, на естраді як засіб
експресії та стилізації (Б. Жолдак, Л. Подерев’янський, С. Жадан, Л. Дереш, Л. Клименко,
незабутній Тарапунька, А. Данилко, А. Кузьменко та ін.).

Що стосується деструктивного впливу на мову, звичайно, він можливий [див. 13, с. 27–28],
однак це питання міри і якості включень. Загальновизнано, що літературна мова розвивається
шляхом запозичень з діалектів, просторіччя, жаргонів – чому б і не з суржику?

Питання генези суржику відстежують до часів Г. Сковороди та І. Котляревського; загалом
же суржик пов’язують з періодом радянської русифікації. Суржик найчастіше кваліфікується
як покруч, “кровозмісне дитя двомовності”, пов’язується з феноменом недовченого вискочки
[див. 3, 7, 11, 12, 15].

Не однозначне і питання сутності суржику [огляд підходів див. 13]. Звичайно переважає
визначення суржику як змішування мовних засобів двох мов. Таке розуміння домінує і в так
званій наївній лінгвістиці – у проведеному нами опитуванні 100% інформантів визначили
суржик як “змішану мову”. Проблема мовного змішування добре вивчена в соціолінгвістиці,
де розрізняють варваризми – запозичення – макаронічне мовлення – піджини – креольські
мови. Зрозуміло, що суржик не вписується в цей ряд, оскільки варваризми і макаронічне
мовлення – це не засвоєні одиниці; запозичення – це вкраплення; піджини – це мова L2 , тоді
як суржик може бути мовним кодом L1 ; а креольська мова – це націоналізований піджин. 

Вважаємо, що суржик – українізований варіант російського мовлення, який виник
в українських містах періоду урбанізації [пор. 8, с. 29], коли велика маса українців залишила
села і влилася в робітничий клас, прийнявши міські правила мовної гри (“три дні в Києві,
а вже по-культурному балакає”). Вони засвоювали російські лексеми, накладаючи їх на рідну
фонетичну базу (пор. самооцінки російського мовлення українців у творі І. Нечуя-Левицького
“Хмари”), граматика ж загалом однакова. 

Слідом за В. Трубом і Л. Ставицькою [12, 14] приймаємо кваліфікацію суржику як форми
просторіччя, однак уточнимо: міського просторіччя, тобто, як специфічний мовний код, як одну
з форм існування національної мови, поряд з літературною мовою, діалектами, жаргонами. 

Аналіз сільського мовлення переконує, що воно (поза межами інтелігенції) діалектне,
хоч насичене запозиченнями з російської мови, як, утім, і з інших. Найчастіше вони зумовлені
тим, що ці явища предмети, поняття прийшли з міста в російськомовній формі: носки, ковьор,
шляпа, сахар, врем’янка, стіральна машина, стіралочка, резина / рєзіна “шина”. Радіо до 80-х років
було україномовним і впливало мало; пізніше нові запозичення приходили і з телебачення
та, можливо, вихідці із села, “збагатившись” суржиком у містах, приносили його назад.
Підкреслюємо, що суржик у контексті мовної ситуації – це міське просторіччя, а не сленг, який,
за визначенням, характеризує мовлення якоїсь соціальної групи. Як мовний код суржик виконує
власну функцію зниженого буденного мовлення, яке не може бути літературним, як за фактом,
оскільки цього нема ніде, так і теоретично – різні сфери вимагають різних мовних кодів [пор.1].

Залежно від типу мовної особистості суржик може бути єдиним мовним кодом цієї
особистості – і це величезна біда, хоча володіння лише літературною формою – це теж біда,
хоч і менша. Повноцінна мовна особистість повинна володіти набором мовних кодів,
застосовуючи їх відповідно до ситуації. Наприклад, людина, яка розмовляє в буденній ситуації
кодифікованою літературною мовою, порушує ауру буденності і виглядає манірно. Зрозуміло,
що суржик може стати рідною функціональною мовою L1 для дітей із суржикового сімейного
оточення (у нашому опитуванні – 2 інформанти) Але обов’язкова шкільна освіти озброює
громадян знанням української літературної мови, і боятися, що суржик заступить українську
літературну мову – не варто. 
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Суржик змінюється, взаємодіючи з кодифікованою і розмовною літературною мовою.
До того ж він потроху втрачає соціальну базу – україномовних, малоосвічених людей, які
стихійно оволодівають російською мовою. Більшість з них з полегшенням перейшла на рідну
мову. Таким чином, суржик, втративши статус соціолекту, набув виміру просторіччя –
некодифікованої форми мови.

Така гіпотеза лягла в основу нашого опитування. Його мета: з’ясувати, чи розуміють мовці
сутність суржику як коду, що має власну сферу побутування, як вони ставлятся до суржику
емоційно і як члени соціуму, чи використовують вони суржик і чи відповідно до призначення.

На першому етапі дослідження опитано 114 осіб – студентів чотирьох факультетів ЧНУ
ім. Б. Хмельницького, які представляють гуманітарну і природничу сфери; час опитування –
жовтень 2008 року. Результати опитування подано в таблиці 1.

Таблиця 1
Суржик у молодіжному середовищі
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Факультет  Філософи Математики Укр.філол. Рос-укр. 
перекл. 

Всього  

Кількість опитаних  19 42 43 10 114 
Відповіді  так % так % так % так % так % 

 
 

         

17 
 

90 28 67 33 77 7 70 85 75 

6 32 18 43 20 47 4 40 48 42 
 
13 

 
68 

 
31 

 
74 

 
29 

 
67 

 
6 

 
60 

 
79 

 
48 

1. Чому люди вживають 
суржик?  
- не знають літературної мови 
(так / ні) 
- для кращого контакту (так / 
ні) 
- для простоти (так / ні) 
- для жарту (так / ні) 12 63 19 45 15 35 2 20 48 42 
2. Чи вживають носії 
літературної мови суржик? 
(так / ні)  

17 90 26 62 36 84 5 50 84 74 

 
7 

 
37 

 
12 

 
29 

 
25 

 
58 

 
2 

 
20 

 
46 

 
40 

7 37 12 29 17 40 2 20 38 33 

Чому?  
- для контакту (так / ні) 
- для простоти (так / ні) 
- для жарту (так / ні) 8 42 16 38 14 33 4 40 42 37 
3. Чи використовуєте Ви 
суржикове мовлення?  
(так / ні) 

19 100 37 88 39 91 9 90 104 91 

 
 

         

14 74 26 62 34 79 9 90 83 73 
18 95 37 88 35 81 6 60 96 84 
 
12 

 
63 

 
26 

 
62 

 
19 

 
44 

 
3 

 
30 

 
60 

 
53 

4. У якій ситуації Ви 
використовуєте:  
- у сім’ї (так / ні) 
- у колі друзів (так / ні) 
- на перервах у навчальних 
закладах (так / ні) 
- прилюдно зі знайомими  
(так / ні) 

15 79 13 31 13 30 4 40 45 40 

          
11 58 13 31 14 33 3 30 41 36 
12 63 10 24 10 23 5 50 37 32 

- з незнайомими: 
- на ринку (так / ні) 
- на вулиці (так / ні) 
- на дискотеці (так / ні) 12 63 19 45 19 44 5 50 55 48 
 



Продовження табл.1

У результаті опитування зроблено висновки про те, що лінгвістичне усвідомлення сутності
суржику не повне; про це свідчить і розходження в оцінках: з одного боку, причину суржику
вбачають у незнанні літературної мови – 80 % опитаних; з другого – визнається, що носії
літературної мови вживають суржик – 70 %; при цьому самооцінка вживання суржику становить
90 %, хоча опитувані – носії літературної мови. Усвідомлення суржику як спеціального мовного
коду властиве 30 % – 40 % опитаних.

Підтвердилося положення про те, що суржик – це форма просторіччя. Його використовують
і носії літературної мови (70 % – 90 %) – як інструмент простоти, фамільярності спілкування. 

Визначено прийнятні сфери поширення суржику: позитивне ставлення до його використання
в колі друзів і сім’ї висловили 80 % – 90 % інформантів. До 50 % опитаних допускають і його
публічне вживання.

Підтверджено роль суржику як стилістичного засобу. Мовлення А. Кузьменка позитивно
сприймається 60 % опитаних, при цьому зустрічаються коментарі: це його імідж / стиль /
хліб і т. ін. Низька оцінка мовлення А. Данилка, очевидно, зумовлена загальним негативним
ставленням до образу “епатажної співачки”.

Встановлено усвідомлення суржику як емоційно-експресивного засобу, Комунікативну
функцію зближення відзначають близько 50 %, жарту – 30 % інформантів.

Для уточнення впливу рідної мови (російської / української) на оцінку і використання
суржику (у першому опитуванні була незначна кількість інформантів з рідною російською
мовою), для перевірки прогнозованих очікувань щодо зменшення поля функціонування
суржику через утвердження української мови в освітній сфері, для уточнення усвідомлення
суржику як особливого мовного коду у 2012 було проведено повторне опитування вже лише
серед філологів, оскільки для них властива мовна рефлексія. Було опитано 133 магістранти
Черкаського національного університету імені Б. Хмельницького та Київського національного
лінгвістичного університету, які навчаються за спеціальністю філологія та переклад. З них
для 43 осіб рідною мовою була російська. Результати опитування з урахуванням рідної мови
подано в таблиці 2.
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10 
 

53 24 57 28 65 8 80 70 61 

5. Чи подобається Вам 
мовлення  
- Андрія Кузьменка (Кузьми) 
(так / ні) 
-Андрія Данилка (Вєрки 
Сердючки) (так / ні) 

5 26 5 12 10 23 3 30 23 20 

6. Чи хотіли б Ви, щоб вони 
говорили літературною 
мовою? (так / ні) 

12 
 

58  26 
 

62 
 

32 
 

74 
 

4 
 

40 
 

74 
 

65  

          
9 47 19 45 42 98 7 70 77 68 
18 95 37 88 40 93 10 100 105 92 

7. Чи треба боротися з 
суржиком? 
- у побуті (так / ні) 
- у ЗМІ (так / ні) 
- у шоу (так / ні) 

16 84 30 71 39 91 10 100 95 83 

8. Чи вбачаєте Ви якусь 
схожість між суржиком і так 
званою “албанською мовою” / 
“мовою покидьків” в 
Інтернеті? (так / ні) 

6 32 20 48 29 67 6 60 61 54 



Таблиця 2
Залежність оцінки та функціонування суржику від рідної мови

У результаті опитування виявилося, що майбутній фах деякою мірою впливає на оцінку
і функціонування суржику. Так, філологи ширше відзначають контактну функцію суржику
(50 % проти 32 % у перекладачів); функцію жарту (53 % проти 44 % у перекладачів), ще вагоміша
вона щодо носіїв літературної мови (65 % проти 44 %).

Студенти-філологи також ширше використовують суржик у власному мовленні (66 %
проти 56 %).

Визначальним в оцінці суржику є фактор рідної мови. Так, інформанти з рідною російською
мовою вважають, що суржик використовується передусім з причин неволодіння літературною
мовою (70 % проти 56 % у групі з рідною українською мовою). Так само вони не відчувають
комунікативної функції фамільярності (47 % проти 57 % у групі з рідною українською мовою),
зближення (33 % проти 44 % у групі з рідною українською мовою). Приблизно такі самі
співвідношення і щодо носіїв літературної мови: фамільярна функція (28 % проти 38 %)
і функція встановлення контакту, зближення (30 % проти 53 %).
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 Рідна мова 
Кількість опитаних Укр. 90 Рос. 43 Всього 133 
Відповіді так % так % так % 
1. Чому люди вживають суржик? – не знають  
літературної мови  

41 46 30 70 71 53 

- для кращого контакту  40 44 14 33 54 41 
- для простоти  51 57 20 47 71 53 
- для жарту  40 44 24 56 64 48 
2. Чи вживають носії літературної мови суржик?  76 84 37 86 113 85 
Чому?  
- для контакту  

48 53 13 30 61 46 

- для простоти  34 38 12 28 46 35 
- для жарту  44 49 27 63 71 53 
3. Чи використовуєте Ви суржикове мовлення?  64 71 17 40 81 61 
4. Ви використовуєте суржик: – у сім’ї  50 56 13 30 63 47 
- у колі друзів  61 68 17 40 78 59 
- на перервах у навчальних закладах  25 28 3 7 28 21 
- прилюдно зі знайомими  7 8 2 5 9 7 
- з незнайомими: 
- на ринку  

9 10 2 5 11 8 

- на вулиці  9 10 5 12 14 11 
- на дискотеці  8 9 - - 8 6 
5. Чи подобається Вам мовлення  
- Андрія Кузьменка? 

58 64 24 56 82 62 

-Андрія Данилка? 23 26 11 26 34 26 
6. Чи хотіли б Ви, щоб вони говорили літературною 
мовою?  

37 41 14 33 51 38 

7. Чи треба боротися із суржиком?  
- у побуті  

39 43 16 37 55 41 

- у ЗМІ  83 92 42 98 125 94 
- у шоу  59 66 28 65 87 65 
8. Чи вбачаєте Ви якусь схожість між суржиком і так 
званою “албанською мовою” в Інтернеті? 

28 31 14 33 42 32 

 



Однак ці інформанти значно чутливіші до стилістичних можливостей суржику
як гумористичного засобу (63 % проти 49 % у групі з рідною українською мовою). Загалом
цю функцію суржику фіксують 53 % опитаних, що ясно вказує на спеціалізацію суржику
як особливого мовного коду. Показовим у цьому контексті є поширення суржику серед
інформантів з рідною російською мовою (40 %); більше того, 6 інформантів цієї групи зазначили,
що не послуговуються суржиковим мовленням, однак використовують його (очевидно, найбільш
прикметні елементи) задля жарту.

Результати зіставлення двох опитувань показали динаміку як у використанні суржику
в молодіжному середовищі, так і його оцінці (див. діаграму 1).

Діаграма 1

1. Вживання суржику через незнання літературної мови. 2. Вживання суржику носіями літературної
мови. 3. Використання суржику інформантами. 4а. Вживання суржику в сім’ї. 4б. Вживання суржику
в колі друзів. 4в.  Вживання суржику в університеті. 4г. Вживання суржику прилюдно зі знайомими.
4д. Вживання суржику на ринку. 4е. Вживання суржику на вулиці. 4ж. Вживання суржику на дискотеці.
5а. Чи подобається мовлення Кузьми? 5б. Чи подобається мовлення Сердючки? 6. Чи хотіли б ви, щоб вони
послуговувалися літературною мовою? 7а. Чи треба боротися із суржиком у побуті? 7б. Чи треба боротися
з суржиком у ЗМІ? 7в. Чи треба боротися з суржиком у шоу? 8. Чи вбачаєте схожість між суржиком
і “албанською мовою”?

Зростає усвідомлення суржику як зниженого мовного коду: на 22 % зменшилася кількість
тих, хто обумовлює вживання суржику незнанням літературної мови (53 % проти 75 %
у першому опитуванні), і відповідно фіксуємо зростання оцінки вживання суржику особами,
що володіють літературною мовою на 11 % (85 % проти 74 %). Показово, що два інформанти
назвали суржик рідною мовою. Зменшується відсоток тих, хто прагне до обмеження суржику
в мовленні (41 % проти 68 %).

Відзначаємо зростання, хоч і несуттєве, усвідомлення спеціальних комунікативних функцій
суржику в мовленні носіїв літературної мови: зближення на 13 %, фамільярності на 2 %.
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Зростає усвідомлення суржику як стилістичного засобу: суттєво зменшилася кількість
інформантів, які хотіли б переходу А. Кузьменка і А. Данилка на літературне мовлення (38 %
проти 65 %), відсоток борців проти суржику в шоу-бізнесі (65 % проти 83 %) і відповідно
збільшилася кількість шанувальників суржику як гумористичного засобу (53 % проти 37 %).

Формування в просторі Інтернет-комунікації так званої албанської мови, свідчить
про психічну потребу у зниженому мовленні та мовній грі. Той факт, що від 30 % до 50 %
інформантів убачають схожість суржику з албанською мовою, засвідчує, що цей мовний код
виконує функції зниженого, простого, фамільярного мовлення, стилізації та експресивності. 

З’ясувалося, що попри широке функціонування суржику у студентському середовищі,
становище української мови не загрожене. Відрадним фактом є звуження функціонування
суржику в молодіжному середовищі, при чому у всіх сферах (див. пункт 4 на діаграмі).
Громадянська позиція піднімає студентів над буттям. Студенти виявляють вимогливість
до культури публічного мовлення: більше 90 % опитаних уважають за необхідне боротися
з суржиком у ЗМК і більше 60 % – у шоу-бізнесі, а студенти-філологи – навіть у побуті
(90 % опитаних).

Отже, гіпотеза польового дослідження загалом підтвердилася: суржик виконує функцію
зниженого мовного коду, заступаючи собою просторіччя, і така його оцінка утверджується в часі;
обсяги суржикового мовлення серед студентів зменшуються. Зрозуміло, що питання потребує
додаткового вивчення із залученням більшої кількості інформантів, однак тенденцію, вважаємо,
зафіксовано. 
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