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У статті проаналізовано переклад В. Сімовича (1899–1900) роману Л. Толстого
“Відродження” в зіставленні з перекладом А. Хуторяна (1952) та оригінальним текстом.
Виявлено, що В. Сімович як перекладач уводив у текст перекладу відсутні в оригіналі
запозичені слова та вислови, вживав діалектні слова та форми, що мали синонімічні
відповідники в інших фрагментах перекладу. Загалом В. Сімович не завжди тримався
принципу буквальності та намагався передавати зміст оригінального твору засобами
української мови з огляду на загальну семантику тексту, а не дослівно відтворювати його.
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В статье проанализирован перевод В. Симовича (1899–1900) романа Л. Толстого
“Воскресение” в сопоставлении с переводом А. Хуторяна (1952) и оригинальным текстом.
Обнаружено, что В. Симович как переводчик вводил в текст перевода отсутствующие
в оригинале заимствованные слова и высказывания, употреблял диалектные слова и формы,
что имели синонимические соответствия в других фрагментах перевода. В целом
В. Симович не всегда держался принципа буквальности и пытался передавать содержание
оригинального произведения средствами украинского языка, учитывая общую семантику
текста, а не дословно воспроизводить его.
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The present article represents a comparative analysis of V. Simovych (1899–1900)
translation of novel “Renascence” by L. Tolstoy with the original text and translation
by A. Khutoryan (1952). The author reveals that V. Simovych, as a translator, introduced new
borrowed words and phrases, used dialectal lexemes and forms, which had synonymic analogs
in other translation fragments. Generally V. Simovych didn’t follow the principle of literalness
and tried to reproduce the content of the original by means of the Ukrainian language from
the perspective of the text’s semantics, just not only to provide word-for-word translation.
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Розвиток української літературної мови в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. відбувався в умовах
національно-культурного піднесення та гострих дискусій щодо джерел її подальшого розвитку.
Становленню літературного зразка української мови сприяли не лише літературно-писемні
традиції й орієнтація на народнорозмовну мову, а й переклади українською мовою творів
європейських літератур, зокрема російської, польської, німецької та ін. В історії українського
художнього перекладу ще залишається чимало сторінок, не відомих широкому загалові
дослідників. Їх розкриття становить важливе завдання сучасного українського мовознавства,
адже попри те, що художній переклад збагачує мову, літературу та культурно-мистецьку
сферу національного життя, для історії українського перекладу актуальними залишаються
й такі завдання, як встановлення реальних надбань у цій галузі науки, повернення із забуття
імен багатьох українських культурних діячів.

У кінці ХІХ – на початку ХХ ст., коли українська мова не мала належних прав у громадському
житті й зазнавала політичних утисків, переклад українською мовою творів світового мистецтва
мав винятково важливе значення. Кількість перекладів українською мовою особливо зростала
в кінці ХІХ ст., набувши великого імпульсу ще в 1890-х роках. У цей час, – як наголошує
М. Стріха, – перекладацтво стає “поважною частиною літератури”, і коли в Російській імперії 
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щодо перекладацтва аж до 1905 р. тяжіла царська заборона, то в Галичині число перекладених
поетичних, прозових і наукових книжок на кінець ХІХ століття різко зростає [5, с. 124].
За спостереженнями М. Москаленка, на західноукраїнських землях відбувався процес
поширення та розгортання перекладацької справи, зокрема великий внесок у цей процес
зробили тлумачі Західної України. Як і наддніпрянці, вони зосереджували свою увагу переважно
на слов’янських літературах – польській, російській, меншою мірою чеській, а також
поширених на західноукраїнських землях німецькій, австрійській, французькій, італійській
та англійській [4, с. 160].

Перекладні твори світового мистецтва українською мовою призначалися насамперед
для інтелігентних верств, які були переважно двомовними (або й багатомовними). Переклад,
таким чином, виконував не лише інформаційну функцію, а передусім – функцію націєтворчу,
тобто “уможливлював пряме, без посередників, спілкування української культури з іноземними
літературами й допомагав утверджувати ідею можливості прямих культурних зв’язків
між українцями й іноземцями” [6, с. 9–10].

На думку М. Москаленка, головна роль українських перекладів мала просвітницький
та національно-культурний характер [3, с. 174].

Переклади українською мовою тогочасна українська інтелігенція – як із Наддніпрянщини,
так і з Галичини й Буковини – традиційно вважала одним із засобів розвитку виражальних
засобів літературної мови й одним із способів утвердження її прав на самобутній, самостійний
розвиток.

Саме в такому соціально-культурному контексті відбувалося становлення перекладацької
справи на Буковині в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. Особливо плідною на Буковині була
діяльність студентського товариства “Січ”, представники якого зосереджували свою увагу
на культурно-освітній, науковій праці серед буковинських українців. Товариство видавало
свою “Бібліотеку”, редактором якої був В. Сімович (1880–1944) – мовознавець, редактор,
перекладач, громадсько-культурний діяч, дійсний член НТШ. Духовна атмосфера Буковини
цього періоду сприяла становленню нової генерації українських громадських і культурних
діячів. Запоруку успішного розвитку української літератури і літературної мови вони вбачали
в глибокому засвоєнні надбань античної та сучасної європейської культур, у гармонійному
розвитку міжкультурних і міжнаціональних взаємин. Одним із найяскравіших представників
цього покоління був Василь Сімович [7, с. 89].

Силами студентського товариства “Січ” перекладаються твори російської літератури –
роман Л. Толстого “Відродження”, комедія М. Гоголя “Ревізор”, “Весняні мелодії” й “Міщани”
М. Горького, “У великодню ніч” В. Короленка та багато інших. Варто підкреслити, що вибір
творів для перекладу був не випадковим, а спирався на тогочасні тенденції різномовного
й різнолітературного культурного життя Галичини й Буковини.

Перекладацька діяльність на Буковині в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. мала всеохопний
характер: крім мовознавців, до неї долучилися також літературознавці й громадсько-культурні
діячі – Марко Черемшина, М. Догомиля, Я. Весоловський, Л. Терлецький, М. Левицький
та ін. Свої переклади вони друкували переважно в газеті “Буковина”. Лише за 1898–1900 рр.
у “Буковині” надруковано переклади українською мовою з чеської: В. Мрштіка “Початок
роману”, Б. Єлінека “Дідусь”, Я. Врхліцького “Вуж-чоловік”; з російської: А. П. Чехова “Нещастє”,
Б. Глинського “Із споминів павука”, П. Рязанцева “Житє”, К. Баранцевича “Забутий лист”,
Л. О. Штаммера “Мужицька драма” (оповідання з українського побуту), М. Горького “Пісня
про сокола”, “Макар Чудра”, Л. Толстого “Господар і слуга”; з польської: М. Конопницької
“Онуфрий”, Б. Пруса “Із леґенд давнього Египту”, Г. Сєнкевича “Старий слуга”; з угорської:
В. Сальоцого “Із-за поцілуя”, д-ра Аґаїога “Циганське весілє”, К. Міксата “Загадочна історія”, 
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Ф. Герцеґа “Сини вдовиці”; з французької: Е. Рода “Тенорист (з дневника молодої паняночки)”,
Віне де Октона “Лї-Гун-Вай”; зі шведської: А. Стріндберґа “Докори совісти”, С. Лаґерлефа
“Стара Яґна (північна казка)”, А. Рооса “Біла вежа в Бохарі”; з англійської: Р. Кіплінґа “Через
помилку”, Ґ. Гальорана “Капітан Ґалятеї”, Е. Уайта “Чорний пудель”, “Слава”, Ґе Цециля
“На тропі”, М. Ґоче “Оповіданє подорожнього”, Б. Гарта “Праве око команданта”, Марка Твена
“Дивна пригода”; з італійської: Амічіса “Латина”; з іспанської: Педро А. д’Аляркона “Клярнет”.

Першою перекладацькою спробою В. Сімовича став роман Л. Толстого “Відродженє”,
надрукований також у газеті “Буковина”. У перше десятиліття ХХ ст. вийшли й інші переклади
В. Сімовича з російської літератури: комедія М. Гоголя “Ревізор”, “Весняні мелодії” М. Горького,
“У великодню ніч” В. Короленка, “Семеро повішених” Л. Андреєва [4, с. 163]. Їх видання
ініціювали члени студентського товариства “Січ”.

Переклад українською мовою роману “Відродження” належить до неабиякої події
в українському культурному житті. Праця В. Сімовича як перекладача, організація роботи
редакційної колегії газети “Буковина”, на сторінках якої друкувався переклад, дали змогу
читачам долучитися до літературного процесу початку ХХ ст. В історії українського перекладу
поява “Відродження” є важливою сторінкою, що засвідчує не лише активну діяльність
у громадсько-культурному житті Буковини вчених та митців, а й дозволяє дослідити засоби
відтворення російських мовних елементів усіх рівнів в українській мові. Для історії нормування
української літературної мови та її західноукраїнського зразка переклад роману Л. Толстого
становить важливе джерело досліджень.

Свого часу, ще в 1961 р., переклад українською мовою роману Л. Толстого “Відродження”
вперше став предметом наукової розвідки І. А. Карпенко [2], у якій авторка подала стислі
аналітичні спостереження щодо мови оригіналу й перекладу, проте цей факт і досі залишається
маловідомим, а сам переклад недостатньо дослідженим.

Уперше український переклад роману Л. Толстого “Відродження” здійснив В. Сімович.
Твір друкувався в газеті “Буковина” впродовж 1899 – 1900 рр., а в 1901 р. у Чернівцях вийшло
окреме його видання.

Варто наголосити, що роман Л. Толстого “Відродження” на початку ХХ ст. став справжньою
сенсацією в європейському культурному житті. Жоден твір геніального російського письменника
не приймали за кордоном із таким захопленням та зацікавленням, як “Відродження”.
Уже в 1899 р. роман друкують окремими виданнями в перекладах французькою, німецькою,
англійською, сербохорватською і словацькою мовами. Відразу ж з’являються видання багатьма
іншими європейськими і азіатськими мовами – шведською (1899–1900), фінською (1899–1900),
угорською (1900), болгарською (1900), голландською (1900), норвезькою (1900), італійською
(1900), польською (1900), іспанською (1901), японською (1905), арабською (1907), перською
(1906–1911), турецькою (1907), румунською (1910), португальською (1913), китайською (1914)
мовами. З винятковим успіхом роман Л. Толстого зустріли в Польщі. Майже одночасно твір
вийшов у трьох різних польських перекладах: два з них видані в 1900 р. у Варшаві, а третій –
1901 р. у Львові [1, с. 562].

Для характеристики перекладу В. Сімовича ми обрали зіставний метод, за допомогою
якого порівняємо оригінальний текст Л. Толстого, його перший переклад, виконаний В. Сімовичем
у 1899–1900 рр., та пізніший переклад цього самого роману, здійснений Антоном Хуторяном,
опублікований у 1952 р. у київському “Державному видавництві художньої літератури”. Таке
зіставлення цікаве насамперед тому, що уможливить охарактеризувати переклад В. Сімовича
й водночас виявити ті зміни, які відбулися за першу половину ХХ ст. у перекладацькій
практиці, зокрема – в підходах до відтворення українською мовою одиниць російської мови.
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Порівняння двох українських перекладів роману “Відродження” та оригінального тексту
Л. Толстого дає змогу констатувати, зокрема, що В. Сімович уводив у текст перекладу відсутні
в оригіналі запозичені слова і вислови, чого уникав А. Хуторян:

Таблиця 1.
Зіставлення контекстів оригіналу й перекладу роману Л. Толстого “Воскресение”

У першому випадку В. Сімович використовує вислів status quo, а А. Хуторян – фразу
у попередньому стані. Подібне використання іншомовних слів та висловів у перекладі
В. Сімовича може вказувати на те, що в контактному середовищі перекладача запозичені
слова та сталі вирази використовували часто; або ж – на відсутність українського відповідника
в літературній мові для відтворення окремих лексичних одиниць.

Як ми вже зазначили, переклад В. Сімовича став предметом розвідки І. А. Карпенко.
На думку дослідниці, у перекладі В. Сімовича, як правило, збережено оригінальний текст
Л. Толстого. Лексичний склад російської мови в основному був зрозумілий для перекладача.
У тих випадках, коли слова і вирази, що існували в російській мові та позначали окреме поняття,
не мали відповідників в українській мові, перекладач намагався його знайти. Так, напр.,
перекладено: рос. в блинообразных шапках – укр. в подібних на гречаники шапках; рос.
не вполне здравый – укр. не всі дома; рос. вышла замуж за человека, делавшего карьеру – укр.
за кариеровича; рос. печник – укр. той, що ставив печі; рос. лихач-извозчик – укр. моторний
візник [2, с. 177].

За оцінкою дослідниці, перекладач зумів донести до читача зміст твору. Однак загалом
переклад не піднявся вище середнього тодішнього рівня перекладної літератури. В окремих
частинах перекладу спостерігається недбалість щодо відтворення деяких деталей, фактів,
явищ. На думку І. Карпенко, такі помилки можна пояснити тим, що перекладач був недостатньо
обізнаний з деталями побуту російського життя. Такими неточностями в українському перекладі
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Оригінальний текст 
роману Л. Толстого 
“Воскресение” (1899) 

Переклад В. Сімовича 
(під заголовком “Відродженє”; 

“Буковина”, 1900) 

Переклад А. Хуторяна 
(під заголовком  

“Воскресіння” (1952) 
Теперь же он решил, что, 
хотя ему предстоит поездка 
в Сибирь и сложное и 
трудное отношение  
с миром острогов, для 
которого необходимы 
деньги, он все-таки не 
может оставить дело  
в прежнем положении,  
а должен, в ущерб себе, 
изменить его (с. 210) 

Але тепер він порішив,  
що хоча він повинен поїхати 
на Сибір і зносити ся серед 
ріжних перешкод і трудностей 
зі світом тюрмів, для якого 
потрібно гроший, то все 
таки він не може лишити 
того дїла status quo, а хоть 
би зі стратою для себе, 
поробити деякі зміни (ч. 31) 

А тепер він вирішив, що хоч 
має їхати до Сибіру і зайде  
в складні й важкі відносини  
зі світом острогів, для чого 
потрібні гроші, він усе-таки 
не може залишити справи в 
попередньому стані, а повинен 
на шкоду собі змінити його 
(с. 176)  

Могу сказать только то, 
что интересы народа, 
охраняемые нами, так 
важны, что излишнее 
усердие к вопросам веры 
не так страшно и вредно, 
как распространяющееся 
теперь излишнее равнодушие 
к ним (с. 314–315) 

Можу лиш тілько сказати, що 
інтереси народа, стережені 
нами, так важні, що злишна 
ревність до питань віри не так 
страшна та шкідлива як злишний 
індиферентизм, що так тепере 
шириться (ч. 77) 

Можу сказати тільки те,  
що інтереси народу, які ми 
охороняємо, такі важливі, що 
надмірна щирість у питаннях 
віри не така страшна й шкідлива, 
як поширювана тепер надмірна 
байдужість до них (с. 261–263) 

 



В. Сімовича І. Карпенко називає: рос. красная девушка – укр. немов дівчина румяненький;
рос. хромой добродушный старик – укр. скромний добродушний старець; рос. невзрачный
мужик – укр. присадкуватий мужичок; рос. земля, просящая дождя – укр. земля по дощі;
рос. ямщик с длинной талией – укр. візник у довгій опанчі.

До недоліків перекладу дослідниця зараховує окремі випадки використання росіянізмів
(насправді ж – лексем, характерних для західноукраїнського середовища кінця ХІХ – початку
ХХ ст.) – ошибка, поступок, сирень, средства та транслітерацію російських слів українською
абеткою (рос. победил – укр. побідил; рос. привык – укр. привик; рос. пять минут – укр. пять
мінут; рос. струи воздуха – укр. струї воздуха; рос. дежурный – укр. дежурний; рос. посторонние
люди – укр. посторонні люди; рос. по-прежнему – укр. по-прежньому; рос. с гордым видом –
укр. з гордим видом) [2, с. 179].

За нашими спостереженнями, хибами перекладу В. Сімовича можна вважати такі випадки:
рос. приличные – укр. приличні; рос. с привлекательными женщинами – укр. з притягаючими
жінками; рос. неожиданно – укр. неожиданно; рос. понимала – укр. понимала. У перекладі
А. Хуторяна таких недоліків немає, він перекладає відповідно: пристойні, з принадними
жінками, несподівано, розуміла.

Таблиця 2.
Приклади невдалого перекладу слів і зворотів з оригінального тексту роману 

Л. Толстого “Воскресение”

У перекладі В. Сімович використав окремі діалектні слова та форми – кварг, куверт,
сердак, бараболя, тано, обірник, коновка, фляшка, що могли мати синонімічні відповідники
в інших фрагментах перекладу, напр.: рос. графин – укр. карафка і фляшка, рос. навоз – укр.
гній і обірник. Взагалі, у В. Сімовича помітне тяжіння до синонімічного урізноманітнення
перекладу, напр., у реченні “Фіякер завіз Нелюдова не до самої тюрми, а на ріг улицї, що вела
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Оригінальний текст 
роману Л. Толстого 
“Воскресение” (1899) 

Переклад В. Сімовича 
(під заголовком “Відродженє”; 

“Буковина”, 1900) 

Переклад А. Хуторяна 
(під заголовком 

“Воскресіння” (1952) 
Посетители были большей 
частью люди худо одетые, 
даже оборванные, но были и 
приличные по внешнему виду 
и мужчины и женщины  
(с. 150) 

Відвідуючі були по більшій 
части люди лихо приодітї, 
навіть обірванцї, але і були  
між ними приличні, на перший 
погляд, женщини і мужчини 
(ч. 1) 

Відвідувачі були 
здебільшого люди погано 
одягнені, навіть обірвані, 
але були і пристойні з 
зовнішнього вигляду і 
мужчини і женщини (с. 123) 

…с привлекательными 
женщинами …; 
Она же – привлекательная 
женщина …(с. 161–162) 

...з притягаючими жінками; 
Вона ж – притягаюча 
женщина … (ч. 4) 

…з принадними 
жінками…; 
А вона – принадна жінка… 
(с. 133) 

В комнате этой, называвшейся 
сборной, совершенно 
неожиданно Нехлюдов увидел 
в нише большое изображение 
распятия (с. 151) 

В тій кімнатї, що називалася 
“зборищем”, цілком 
неожиданно побачив 
Нехлюдов в низці невеличкий 
образ (ч. 1) 

У кімнаті цій, що називалася 
збірною, зовсім несподівано 
Нехлюдов побачив у ніші 
велике зображення розп’яття 
(с. 124) 

Так понимала жизнь Маслова, 
и при таком понимании она 
была не только не последний, 
а очень важный человек  
(с. 162) 

Так понимала житє Маслова 
і при такому пониманю она 
була не то послідною, а дуже 
важною людиною (ч. 19) 

Так розуміла життя Маслова, 
і при такому розумінні життя 
вона була не тільки не остання, 
але й дуже важлива людина 
(с. 133) 

 



до вязницї” В. Сімович використовує два синоніми тюрма та в’язниця, коли в оригіналі
“Извозчик подвез Нехлюдова не к самой тюрьме, а к повороту, ведущему к тюрьме”
й у перекладі А. Хуторяна “Візник підвіз Нехлюдова не до самої тюрми, а до повороту,
що вів до тюрми” в обох випадках вжите одне слово – тюрма.

У перекладі В. Сімовича використано типову на той час західноукраїнську лексику,
що в сучасній українській мові відійшла до пасивного фонду, напр.: бюрко, вагуватися,
вандрівка, калавурня, каламар, карафка, коц, мошонка, риґлі, убікация, фалда, фестин, фільцовий,
фіранки, фіякер, фотель, шинквас, цвікер, цюпа, чако та ін. (Приклади вживання наведених
слів подано в Таблиці 3.):

Таблиця 3
Приклади вживання в мові перекладу роману Л. Толстого “Воскресение” 

типової західноукраїнської лексики
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Оригінальний текст 
роману Л. Толстого 
“Воскресение” (1899)  

Переклад В. Сімовича 
(під заголовком “Відродженє”; 

“Буковина”, 1900) 

Переклад А. Хуторяна 
(під заголовком 

“Воскресіння” (1952) 
У окна стоял письменный 
стол (с. 191) 

Біля вікна стояло бюрко  
(ч. 25) 

Біля вікна стояв письмовий 
стіл (с. 158) 

Она не поверила себе (с. 155) Одначе вона вагувала ся… 
(ч. 2) 

Та вона не повірила собі  
(с. 128) 

– Больше ничего не нужно? 
– спросила она, глядя то на 
Нехлюдова, то на смотрителя 
и укладывая перо то на 
чернильницу, то на бумаги 
(с. 174) 

– Вже всьо? – спитала, 
поглядаючи то на Нехлюдова, 
то на смотрителя, і кладучи 
перо то на каламар, то на 
папери (ч. 21) 

– Більше нічого не треба? – 
спитала вона, дивлячись  
то на Нехлюдова, то на 
начальника і кладучи перо 
то на чорнильницю, то на 
папери (с. 143) 

В небольшой чистой комнате 
этой с картинами видов 
Венеции и зеркалом между 
двух окон была поставлена 
чистая пружинная кровать и 
столик с графином воды, 
спичками и гасилкой (с. 213) 

В невеличкій тій кімнатї, із 
картинами Венеції і дзеркалом 
уміщеним поміж двома 
вікнами, стояло чистеньке 
пружинне ліжко і столик з 
карафкою води, сїрничками і 
сьвічкою (ч. 31) 

У невеликій чистій кімнаті 
цій з картинами краєвидів 
Венеції і дзеркалом між двома 
вікнами було поставлено чисте 
пружинне ліжко та столик  
з графином води, сірниками 
і тушилком (с. 178) 

… потом стали выносить 
ковры и мебель (с. 163) 

Потім занялися коцами і 
меблями… (ч. 19) 

Потім стали виносити килим 
і меблі… (с. 134) 

– Да, да, – сконфужено 
заговорил Нехлюдов и взялся 
за бумажник (с. 158)  

– Добре, добре, – промовив 
Нехлюдов … і сягнув за 
мошонкою (ч. 4) 

– Так, так, – зніяковіло 
заговорив Нехлюдов і взявся 
за бумажник (с. 130)  

Карцеры были ряд темных 
чуланов, запиравшихся 
снаружи запорами (с. 169) 

Карцери – був се ряд 
темних сховів, що запирали 
ся знадвору риґлями (ч. 20) 

Карцери були ряд темних 
комірчин, що замикалися 
зовні замками (с. 139) 

Первое помещение за дверьми 
была большая комната со 
сводами и железными 
решетками в небольших 
окнах (с. 151) 

Перша убікация за дверима 
була невелика кімната з 
фіранками і желїзними 
решотками у невеличких 
вікнах (ч. 1) 

Перше приміщення за 
дверима була велика кімната  
з склепінням і залізними 
гратами в невеликих вікнах 
(с. 124) 

 



Продовження табл. 3

У багатьох випадках західноукраїнські слова органічно впліталися в текст перекладу
В. Сімовича. Більшість недоглядів стосувалися неточного вживання лексем, що було пов’язане
передусім з недостатнім знанням значень російських слів. Напр., вислів “комната со сводами”
В. Сімович перекладає як “кімната з фіранками” (для порівняння: “кімната з склепінням”
у перекладі А. Хуторяна); або ж вислову “…даму, подхватившую свой шлейф и открывшую
черные тонкие щиколотки в туфлях” В. Сімович при перекладі надає іншого семантичного
навантаження: “…паню, яка піддержувала хвіст сукні і відкривала раз-по-раз чорні, тонкі
коронки в фалдах” (у перекладі А. Хуторяна: “…даму, яка підхопила свій шлейф і відкрила
чорні тонкі кісточки в туфлях”). Часто В. Сімович змінював структуру речення або приписував
героям інші дії. Напр., російське речення “Она не поверила себе” В. Сімович перекладає
“Одначе вона вагувалася”, а А. Хуторян не відступає від оригіналу й добирає буквальний
відповідник “Та вона не повірила”.

Цікавим є переклад В. Сімовича окремих фразеологічних зворотів та словосполучень:
рос. толкучий рынок – укр. говірковий ринок; рос. ты мне зубы-то не заговаривай – укр.
ти мені не замилюй очий. У перекладі А. Хуторяна відповідно – укр. товкучка; ти мені баки
не забивай.
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В то время как Нехлюдов 
подъезжал к дому, одна карета 
стояла у подъезда, и лакей в 
шляпе с кокардой и пелерине 
подсаживал с порога крыльца 
даму, подхватившую свой 
шлейф и открывшую черные 
тонкие щиколотки в туфлях 
(с. 198) 

В часї, коли Нехлюдов 
під’їзджав до каменицї, одна 
карета власне здержалась і 
льокай, у капелюсі з кокардою, 
і в пелерині, супроводжував 
до порога паню, яка 
піддержувала хвіст сукнї і 
відкривала раз-по-раз чорні, 
тонкі коронки в фалдах (ч. 28) 

У той час, як Нехлюдов 
під’їжджав до дому, одна 
карета стояла біля під’їзду,  
і лакей у капелюху з кокардою 
і в пелерині підсаджував з 
порога ганку даму, яка 
підхопила свій шлейф і 
відкрила чорні тонкі кісточки 
в туфлях (с. 164) 

Очень важный военный гость 
этот, сходя, говорил по-
французски об аллегри в 
пользу приютов, устраиваемых 
в городе… (с. 199)  

Знаменитий сей гість, сходячи, 
говорив по французьки про 
фестини устроювані у містї 
на користь притуловища 
для сиріт (ч. 28) 

Дуже поважний військовий 
гість цей, сходячи, говорив 
по-французьки про алегрі  
на користь притулків, 
влаштовуваних у місті …  
(с. 172) 

В комнате была девушка в 
войлочной шляпе, в шубке… 
(с. 178) 

Тут стояла дівчина в фільцовім 
капелюсі і в шубці (ч. 22) 

У кімнаті була дівчина в 
повстяному капелюшку,  
в шубці… (с. 147) 

Извозчик подвез Нехлюдова 
не к самой тюрьме, а к 
повороту, ведущему к тюрьме 
(с. 149) 

Фіякер завіз Нехлюдова не 
до самої тюрми, а на ріг 
улицї, що вела до вязницї 
(ч. 1) 

Візник підвіз Нехлюдова  
не до самої тюрми, а до 
повороту, що вів до тюрми 
(с. 123) 

Она быстро взглянула на 
смотрителя, который ходил 
взад и вперед по камере  
(с. 158) 

Вона нараз поглянула на 
смотрителя, що ходив по цюпі 
туди  і назад (ч. 4) 

Вона швидко глянула на 
начальника, який ходив туди  
і назад по камері (с. 131) 



Таблиця 4.
Приклади еквівалентного перекладу сталих зворотів роману Л. Толстого “Воскресение”

На думку І. Карпенко, одним із недоліків перекладу В. Сімовича є занадто вільне трактування
та уведення зайвих слів, виразів, окремих речень “від себе”, що знижує художнє значення
твору та не передає належним чином створеного автором художнього образу. За нашими
спостереженнями, В. Сімович передавав зміст окремих словосполучень і зворотів доволі
повно, хоч і не завжди тримався принципу буквальності. Напр., російський вислів “стоять
на земле” в реченні “Будут брать деньги за то, чтобы стоять на земле, – прибавил он,
пользуясь аргументом Спенсера” В. Сімович перекладає офіційним зворотом укр. “право
користуваня землею” (За право користуваня землею брали-би гроші). А. Хуторян передає
цей вислів близько до оригіналу: Братимуть гроші за те, щоб стояти на землі, – додав він,
користуючись аргументом Спенсера. Див. також інші приклади:

Таблиця 5.
Приклади нееквівалентного перекладу текстових фрагментів роману 

Л. Толстого “Воскресение”
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Оригінальний текст 
роману Л. Толстого 
“Воскресение” (1899)  

Переклад В. Сімовича 
(під заголовком “Відродженє”; 

“Буковина”, 1900) 

Переклад А. Хуторяна 
(під заголовком 

“Воскресіння” (1952) 
На толкучем рынке, 
мимо которого пришлось 
проезжать Нехлюдову, 
кишела около выстроенных 
в ряд палаток сплошная 
толпа народа… (с. 149)  

На говіркому ринку, мимо 
котрого приходилось 
переїжджати Нехлюдову, аж 
кишіло від народа, що розкладав 
ся рядом побіч гарно вибудованих 
буд (ч. 1) 

На товкучці, повз яку 
довелося проїжджати 
Нехлюдову, кишів біля 
вишикуваних в ряд яток 
суцільний натовп народу… 
(с. 122) 

– Ты мне зубы-то не 
заговаривай, – кричал подле 
него оборванец (с. 155)  

“Ти мені не замилюй очий”, – 
кричав біля него якийсь 
гольтіпака (ч. 2) 

– Ти мені баки не забивай – 
кричав біля нього обірванець 
(с. 128) 

 

Оригінальний текст роману 
Л. Толстого  

“Воскресение” (1899)  

Переклад В. Сімовича 
(під заголовком “Відродженє”; 

“Буковина”, 1900) 

Переклад А. Хуторяна 
(під заголовком 

“Воскресіння” (1952) 
Ребята: белый, дымчатый, 
и розовый дожидались его. 
Еще несколько новых 
пристало к ним (с. 227) 

Тут чекали на нього знайомі 
йому хлопці. Крім того 
із’явилось перед хатою 
декілька нових осіб (ч. 34) 

Хлопці: білий, димчастий  
і рожевий, дожидались його. 
Ще кілька нових пристало  
до них (с. 190) 

Будут брать деньги за то, 
чтобы стоять на земле,  
– прибавил он, пользуясь 
аргументом Спенсера  
(с. 240–241) 

За право користуваня землею 
брали-би гроші (ч. 37) 

Братимуть гроші за те, щоб 
стояти на землі, – додав він, 
користуючись аргументом 
Спенсера (с. 201) 

Отношения крестьян к 
землевладельцу были таковы, 
что крестьяне находились, 
говоря учтиво, в полной 
зависимости, выражаясь же 
просто, – в рабстве у конторы 
(c. 209) 

Селяни були у цїлковитій 
зависимости від поміщика 
(ч. 31) 

Відношення селян до 
землевласника було таке, що 
селяни перебували в цілковитій 
залежності від контори  
(с. 175) 

 



У перекладі В. Сімовича не завжди збережено мовленнєву характеристику персонажів твору,
напр., солдат у Л. Толстого використовує військові вирази – рос. никак нет, так точно,
а в перекладі В. Сімовича такої особливості не дотримано. Замість типових для російського
солдата фраз В. Сімович вживає: рос. никак нет – укр. е ні, се ні; рос. так точно – укр. чиста
правда; правда.

Таблиця 6.
Особливості перекладу мовлення персонажів роману Л. Толстого “Воскресение”

В. Сімович використовує ряд синонімів для позначення однієї лексеми російської мови,
напр., для дієслова рос. сказал використано такі синоніми: укр. попер, обізвався, відповів,
верескнув, вирвався з потакуючим висказом та ін. Разом з тим помітні й приклади вульгаризації
мовних партій персонажів, чого немає в оригіналі: рос. вздумал – укр. вшкварив; рос. иди –
укр. шуруй; рос. растолковал – укр. розчовпав; рос. размотали – укр. прошвіндювали; рос.
напал – укр. накинувся мокрим рядном. 

Для перекладу російського “растолкуй” (А ты ему растолкуй, а то он никогда меня
не понимает) у В. Сімовича вжито західноукраїнський фразеологізм “як на лопаті роз’яснити”
(Але мусиш ти йому цілу річ як на лопаті роз’яснити, бо мене він ніколи не розуміє).

В українському перекладі В. Сімовича не збережено особливостей синтаксису Л. Толстого.
Такий підхід перекладача І. Карпенко пояснює тим, що В. Сімович не зрозумів емоційно-
художнього стилю російського письменника, що виявлялася у складній будові речень.
А В. Сімович складні й громіздкі речення розбив на кілька речень, що, на думку дослідниці,
знижувало якість перекладу та привело до втрати специфіки манери письма Л. Толстого
й “ослабило силу художньої майстерності” [2, с. 182–183]. Для підкріплення своїх висновків
І. Карпенко наводить приклад, де період оригінального тексту Л. Толстого розбито в перекладі
В. Сімовича на п’ять самостійних речень, а в другому – на сім. Цим самим, наголошує І. Карпенко,
В. Сімович як перекладач порушив періодичну будову мови і ускладненість оригінального
твору, бо якщо одна частина періоду відірвана від іншої, і між ними поставлено крапку,
то в такому разі руйнується період як такий, знижується також ритмомелодика [2, с. 182–183].
Проте, з іншого боку, неважко помітити, що В. Сімович зберігає засоби зв’язності тексту –
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Оригінальний текст роману 
Л. Толстого  

“Воскресение” (1899)  

Переклад В. Сімовича 
(під заголовком “Відродженє”; 

“Буковина”, 1900) 

Переклад А. Хуторяна 
(під заголовком 

“Воскресіння” (1952) 
Никак нет, – сказал бывший 
солдат, стараясь изобразить 
веселую бодрость на своем 
лице (с. 242) 

Е, ні, се ні, – відповів бувший 
солдат, стараючись заховати 
бадьорість на своїм лиці (ч. 38) 

Та ні, – сказав був колишній 
солдат, намагаючись зобразити 
веселу бадьорість у себе на 
обличчі (с. 202)  

Так точно, – поспішно 
подтвердил солдат (с. 242) 

Чиста правда, – поспішно 
докинув солдат (ч. 38) 

Так точно, – поспішно 
підтвердив солдат (с. 202) 

Так точно, – сказал солдат 
(с. 243) 

Правда, одобрив солдат (ч. 38) Так точно, – сказав солдат 
(с. 202) 

 

Оригінальний текст 
роману Л. Толстого 
“Воскресение” (1899)  

Переклад В. Сімовича 
(під заголовком “Відродженє”; 

“Буковина”, 1900) 

Переклад А. Хуторяна 
(під заголовком 

“Воскресіння” (1952) 
А ты ему растолкуй, а то 
он никогда меня не понимает 
(с. 261) 

Але мусиш ти йому цілу річ як 
на лопаті роз’яснити, бо мене 
він ніколи не розуміє (ч. 43) 

А ти йому розтлумач, бо 
він ніколи мене не розуміє 
(с. 218) 

 



повторює фразу “так само” на початку кожного речення. До того ж, дбає про таку форму
дієслівного вислову, яка органічніше для української мови й тонко передає зміст оригіналу.
Напр., речення “И вдруг Нехлюдов вспомнил” можна перекласти буквально “І раптом Нехлюдов
згадав” (як це й зробив А. Хуторян), проте в такому варіанті перекладу втрачається семантична
домінанта “спогадів, навіяних чимось”, а на перший план виходить семантичний відтінок
“згадав те, що вже забулося”. Та В. Сімович уловив, що важливішою є семантична деталь,
пов’язана з психологічним станом героя, – мимовільне, не відразу усвідомлюване пригадування
колишнього свого стану – і тому перекладач обрав й іншу форму дієслова – не активного,
а зворотно-середнього стану, й іншу форму синтаксичної конструкції – безособову (приклади
див. у Таблиці 7).

Таблиця 7.
Особливості перекладу синтаксичних конструкцій роману Л. Толстого “Воскресение”

187

Кацімон О. А. Переклад роману Л. М. Толстого “Відродження” як одна з перших перекладацьких спроб на Буковині

Оригінальний текст 
роману Л. Толстого 
“Воскресение” (1899)  

Переклад В. Сімовича 
(під заголовком “Відродженє”; 

“Буковина”, 1900) 

Переклад А. Хуторяна 
(під заголовком 

“Воскресіння” (1952) 
И вдруг Нехлюдов вспомнил, 
что точно так же он когда-то 
давно, когда он был еще молод 
и невинен, слышал здесь на 
реке эти звуки вальков  
по мокрому белью из-за 
равномерного шума мельницы, 
и точно так же весенний 
ветер шевелил его волосами 
на мокром лбу и листками на 
изрезанном ножом подоконнике, 
и точно так же испуганно 
пролетела мимо уха муха,  
и он не то что вспомнил себя 
восемнадцатилетним 
мальчиком, каким он был 
тогда, он почувствовал себя 
таким же, с той же свежестью, 
чистотой и исполнением 
самых великих возможностей 
будущим, и вместе с тем, как 
это бывает во сне, он знал, 
что этого уже нет, и ему 
стало ужасно грустно (с. 219) 

Нехлюдову нараз пригадалося 
ті самі звуки з часів його 
невинности, дитинства. Він 
же не раз чув ті удари праників 
по мокрому білю із-за 
рівномірного шуму води  
та лотоках. Так само ігрався 
весняний легіт на його волоссю, 
так само перевертав картками 
на підвіконному столику, 
так само бреніла муха боязко 
мимо його вуха. І він не то, 
що згадав себе 18-літнім 
хлопчиною, но почув себе 
так само свіжим, непорочно-
невинним, з головою, повною 
всяких великих планів в 
будучності. А між тим, як  
се буває у ві сні, він знав, що 
той час минувся й йому стало 
страшно прикро (ч. 33) 

І раптом Нехлюдов згадав, що 
зовсім так само він колись 
давно, коли він іще був молодий 
і невинний, чув тут на річці 
ці звуки праників по мокрій 
білизні крізь рівномірний 
шум млина, і зовсім так 
само весняний вітер ворушив 
його волосся на мокрому лобі 
й аркушики на порізаному 
ножем підвіконні, – і зовсім 
так само злякано пролетіла 
повз вухо муха, і він не те, 
що згадав себе 18-річним 
хлопчиком, яким він був 
тоді, а відчув себе таким 
самим, з тією самою свіжістю, 
чистотою і сповненим 
найбільших можливостей 
майбутнім і разом з тим, як 
це буває уві сні, він знав, що 
цього вже нема, і йому стало 
страшенно сумно (с. 183) 

Он любовался прекрасным 
днем, густыми темнеющими 
облаками, иногда закрывавшими 
солнце, и яровыми полями, в 
которых везде ходили мужики 
за сохами, перепахивая овес,  
и густо зеленевшими зеленями, 
над которыми поднимались 
жаворонки, и лесами, 

Він розкошувався прегарним 
днем, густими, чорнявими 
хмарками, що деколи хоронили 
сонце. З любостию глядів на 
ярні поля, на яких за плугами 
ішли мужики, переорюючи 
вівсянисько. Око його бавила 
та безконечна зелень, над 
якою унесені жайворонки 

Він милувався прекрасним 
днем, густими темніючими 
хмарами, що часом закривали 
сонце, і ярими полями, в яких 
скрізь ходили мужики за 
ралами, переорюючи овес, і 
густо зеленими врунами, над 
якими злітали жайворонки, і 
лісами, вкритими вже, крім 

 



Продовження табл. 7

Проаналізовані приклади дозволяють загально позначити й вказати на важливу
характеристику перекладу В. Сімовича – передавати зміст оригінального твору засобами
української мови з огляду на загальну семантику тексту, а не дослівно відтворювати його.
Український переклад роману “Відродження” варто розглядати як значну подію в історико-
літературному, культурному житті Буковини початку ХХ ст. Зазначені випадки слововживання
окреслили головні тенденції та загальні закономірності при перекладі роману Л. Толстого
“Відродження” у виконанні В. Сімовича. Синтаксис перекладу, як і переклад загалом, заслуговує
на те, щоб стати предметом окремої розвідки.

Перекладацька й редакторська праця В. Сімовича варта бути самостійним предметом
дослідження в сучасному українському мовознавстві й історії українського перекладознавства.
Перекладацький досвід В. Сімовича заслуговує на всебічне дослідження й визнання в лінгвістичній
науці й може послугувати для подальшого теоретичного та практичного розв’язання актуальних
проблем якості перекладів українською мовою творів світової культури (літератури, кіно,
театру), а також стилістики та словесної культури української мови. В умовах сучасного
функціонування української мови проблеми її культури, стилістики, якості перекладів
українською мовою творів світової літератури і кіномистецтва стають знову гостро актуальними.
Досвід В. Сімовича та інших мовознавців, перекладачів і редакторів, які працювали на Буковині
в кінці ХІХ – на початку ХХ ст., прислужиться в розкритті маловідомих сторінок історії
українського перекладу, у теоретичному та практичному розв’язанні текстових проблем
перекладознавства.
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покрытыми уже, кроме 
позднего дуба, свежей зеленью, 
и лугами, на которых пестрели 
стада и лошади, и полями, на 
которых виднелись пахари, – 
и нет-нет, ему вспоминалось, 
что было что-то неприятное, 
и когда он спрашивал себя: что? 
– то вспоминал рассказ ямщика 
о том, как немец хозяйничает 
в Кузминском (с. 211) 

веселили душу чаруючим 
співом. Ліси уже зеленілись, 
лиш іще дуб стояв понуро, 
очікуючи тої благодати весни-
зелености. В далині розтяглися 
луги, а на них пестріли стада 
корів і коний; рої хліборобів 
мов пчоли увивалися на нивах. 
Серед того настрою йому 
пригадалося, що якраз після 
отсего гарного настрою, 
поразило його якесь немиле 
почування. А коли він питав 
себе, що би се могло бути, 
йому згадалося оповіданє 
візника про управителя-німця 
у Кузьмінському (ч. 31) 

пізнього дуба, свіжою зеленню, 
і луками, на яких рябіли 
череди і коні, і полями, на 
яких видно було орачів, – і 
час від часу йому згадувалося, 
що було щось неприємне,  
і коли він питав себе: що? – 
то згадував розповідь 
візника про те, як німець 
хазяйнує в Кузьминському 
(с. 175) 
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