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Статтю присвячено аналізу емоційної палітри художньої прози Р. Андріяшика
із застосуванням асоціативного експерименту. Згідно з результатами дослідження загальна
емоційна палітра аналізованої прози визначається як негативна, здебільшого без додаткових
конотацій, з домінуванням семантичного поля страху.
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Статья посвящена анализу эмоциональной палитры художественной прозы
Р. Андрияшика с применением ассоциативного эксперимента. Согласно результатам
исследования общая эмоциональная палитра рассматриваемой прозы определяется как
отрицательная, преимущественно без дополнительных коннотаций, с доминированием
семантического поля страха.

Ключевые слова: художественная проза, эмоциональная палитра, ассоциативный
эксперимент.

The article focuses on the analysis of the emotional palette of R. Andriyashyk’s prose
by means of applying the associative experiment. According to the study, the overall emotional
palette of the analyzed prose is defined as negative, mostly without additional connotations,
with dominance of the semantic field of fear.
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У зв’язку з посиленим інтересом до вивчення широкого поля дискурсивних практик,
дослідження в царині проблеми авторського слова набувають особливої ваги. Розглядаючи
художню творчість як специфічний спосіб висловлення, ми досліджуємо функціонування
прозового слова в романах Р. Андріяшика. Варто зазначити, що на сьогодні все ще бракує
досліджень творчості письменника Р. Андріяшика, що зумовлює актуальність цієї розвідки.
Відтак мета дослідження полягає у виявленні емоційної палітри прози письменника
за допомогою асоціативного експерименту.

Асоціативний експеримент є, мабуть, найбільш розробленою технікою семантичного аналізу.
Цей метод докладно обговорений у працях В. П. Бєляніна [2], А. А. Залєвської [4], Дж. Діза [10]
та інших дослідників. Аналіз психологічної природи процесів, що лежать в основі асоціацій,
поданий у працях Л. Б. Ітельсона [5], А. А. Леонтьєва [6], А. А. Брудного [3],  Б. Ф. Петренка
[7–9] та інших. Загальна схема асоціативного експерименту така: досліджуваному пропонується
слово-стимул і потрібно дати перші асоціації, що прийшли на думку, причому можливий
як вільний асоціативний експеримент, де досліджуваний не обмежений у виборі можливих
асоціацій, так і спрямований, де його асоціативний потік обмежений інструкцією. 

Прийнято поділяти асоціації на парадигматичні й синтагматичні. Парадигматичні асоціації
є словами-реакціями того самого граматичного класу, що й слова-стимули (наприклад, батько-
мати, стілець-стіл тощо). Парадигматичні асоціації підкоряються принципу “мінімального
контрасту”, сформульованому Мак-Нейлом (див. про це [8, с. 75–76]), відповідно до якого
що менше відрізняються слова-стимули від слів-реакцій за складом семантичних компонентів,
то вища ймовірність актуалізації слова-реакції в асоціативному процесі. Синтагматичні асоціації –
ті, граматичний клас яких відрізняється від слова-стимулу.
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Для нашого експерименту як об’єкти-стимули було взято п’ять уривків з прозових творів
Романа Андріяшика [1]:

1. “Як в дитинстві, вона ходила між могили слухати скарги, просиджувала біля священних
гробівців, перекопаних польськими фашистами-пілсудчиками (поборників справедливого ладу
і прах лякав), або ходила на Клепарівську гору до страчених гайдамаків, що будували кам’яницю
Кампіанів. Десь у ті дні нею заволоділа нехіть до життя. Люди, що йшли на смерть, розчинилися
зойками в гулі гармат і нічого не врятували, нічого не вибороли. Світ після війни став схожий
на придуркуватого від пиятики діда-жебрака, який за киненого сухаря комусь випрохує
в Бога нескінченні гаразди”.

2. “Але те, що ми нидіємо, – факт незаперечний. І не лиш мене обіймає паніка. А страх
перетворює людей в живі трупи. Свідомих, енергійних людей охопила непевність і невпевненість
у своїх силах, яка породжує боягузтво і компроміси”.

3. “Грубість – від збайдужіння. Грубіян – це боягуз, пуста пересичена тварюка. Завдяки
грубості ця тварюка самомобілізується і утверджується. <…> Я брутальний з Тодосієм,
бо він слабший, я можу зігнати на ньому злість і відвернутися від цієї гидоти…”

4. “Народжений від старовинної і до неймовірного сучасної тріади – війни, недуги й голоду,
я, куди не робив крок, усюди чув жахливу колискову цієї тріади: вона співала про смерть”.

5. “Я встав, розчахнув двері. Над скитом висів зубець місяця. Я його видів і минулої ночі,
але тоді він висів вигином в інший бік. Мені стало так моторошно, що я мало не збожеволів.

Вітер шелестів гіллям жерепу. Десь покапувала вода. Від цих поодиноких звуків у душі
повставав божевільний вереск”.

Ці уривки було запропоновано групі студентів віком 18–25 років (із них 75 % опитуваних –
віком 22 – 23 роки). Опитано 21 особу. 

Асоціативний експеримент був скерований: респондентам пропонувалися об’єкти-стимули
(уривки з прози Р. Андріяшика), на які потрібно було назвати близько п’яти термінів на позначення
емоцій, з якими ці уривки в опитуваних асоціювалися. При цьому респондентам було
запропоновано у разі можливості зазначити “ранг” емоцій – від найсильнішої до найслабше
вираженої в цьому уривку. Таке завдання передбачало чіткіше визначення найхарактерніших
для досліджуваної прози емоцій.

Проведений асоціативний експеримент показав, що, по-перше, лише 8 із 21 респондентів
називали 5 і більше (у 2 випадках) асоціацій на кожен уривок (здебільшого було наведено
в середньому від однієї до трьох асоціацій у кожній позиції). Респонденти мотивували це тим,
що відповідний уривок чітко асоціювався в них лише з однією або двома емоціями без додаткових
конотацій. 

По-друге, респонденти наводили не завжди саме терміни на позначення емоцій; часто
це були слова або фрази, дотичні до емоційного плану (напр., почуття – співчуття,
співпереживання тощо, фізіологічний стан – хвороба, тремтіння, прискорене серцебиття,
слабкість, фізична реакція – плач, істерика, категорії буття – смерть, темрява).

По-третє, завдання градації емоцій, згідно з результатами анкетування, треба кваліфікувати
як додаткове, результати якого в цьому експерименті не дають необхідної для статистичного
оброблення кількості відповідей (лише 3 учасники виконали всі інструкції анкети). Респонденти
відповідали на об’єкти-стимули асоціаціями в довільному порядку – перше, що спало на думку, –
і вже після цього троє опитуваних з 21 позначили пріоритетність асоціацій від найсильнішої
до найслабше вираженої. Для решти випадків можна тільки припустити, що градація емоцій
відбувалася спонтанно: асоціації, наведені першими, – найсильніші. Відповідно, асоціації,
останні в асоціативному ряду, – емоції, менше притаманні цьому уривку.

Результати анкетування були зведені в таблицю, де дано повний перелік запропонованих
респондентами окремих слів чи фраз на позначення емоцій, притаманних текстам Р. Андріяшика,
із зазначенням частотності їх уживання. 
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У процесі сортування асоціацій за частотністю було проведено додаткове групування
за принципом їх семантичної подібності – в основному за синонімією. Так, наприклад, було
згруповано сум, смуток, туга, печаль, скорбота; самотність, полишеність, усамітнення;
слабкість, безсилля, безпорадність тощо. 

Аналіз семантично-частотної градації понять на позначення емоцій, притаманних текстам
Р. Андріяшика, дозволяє простежити певні тенденції в асоціаціях респондентів і зробити
висновок, що найчастіше вживані слова на позначення емоцій, наведені під час асоціативного
експерименту, – це:

– власне страх (23 випадки), а також жах (14), тривога (8), паніка (панічний страх) (4),
схвильованість / стурбованість (4), містичний жах (1), містичне відчуття (1), переляк (2),
боягузтво (2), що входять до семантичного поля страху;

– безнадія (14), відчай (11), безвихідь (7), розпач (7);
– сум (та синонімічні слова смуток, туга, печаль, скорбота із цього поля – 11), жаль (3); 
– байдужість (10) та збайдужіння (4);
– самотність / полишеність / усамітнення (9); 
– відраза (8), зневага/ презирство / зверхність (6).
До поля страху можна також віднести: невпевненість (6), занепокоєння (2), небезпека (2),

бажання заховатися (1), слабкість / безсилля / безпорадність (3), відчуття власної малості/
неспроможності (2), жах від втраченого сенсу життя (1), моторошність (1), неспокій (1),
прискорення серцебиття (1), тремтіння (1). 

При цьому висока частотність уживання респондентами окремих понять корелює
з присутністю відповідних лексичних одиниць в аналізованих уривках (страх, паніка, жах,
злість, боягузтво, пустка, слабкість, смерть, моторошність тощо), що є характерною рисою
асоціативного експерименту (чутливість до фонологічної і синтаксичної подібності).

Слід зауважити, що серед відповідей респондентів зустрічалися нетипові, які важко
однозначно віднести до виділеного нами “негативного” поля: самовпевненість (3), зацікавленість
(2), піднесення (2), цікавість, шаленство, свобода, сила, розрада, бадьорість, екстаз, захоплення
(захват). Їх загальна кількість незначна (близько 5 %), тому для нашого експерименту вони
не є показовими в тому плані, що вони не впливають на загальні висновки. Проте цікаво
з’ясувати, за рахунок чого відбулося таке відхилення. 

Найбільше нетипових асоціацій викликали уривки 3 і 5. Вони потрактовані респондентами
більш суб’єктивно, ніж інші уривки. Так, серед наведених асоціацій до уривка 3 трапляються
такі семантичні поля: огида / відраза / презирство / зверхність, страх / боягузтво, байдужість,
осуд, злість / гнів, обурення, агресія, біль, самовпевненість, сила; була навіть така відповідь,
як “[асоціацій] немає (грубість зустрічається часто в нашому житті і тому не виникає емоцій)”.

Що ж стосується 5-го уривка, то в одного з респондентів асоціації належали до “позитивного”
поля: свобода, зацікавленість, бадьорість. Відповідно, як потім показав семантичний диференціал
цієї індивідуальної анкети, 5-й уривок також був позначений у полі “позитивних” вербальних
характеристик шкал (ближче до полюсу “життя / самоствердження”). Цей же уривок в іншого
опитуваного викликав поряд з асоціаціями жах, відчуженість, такі асоціації, як захоплення,
захват, шаленство, екстаз. Ще один респондент описав цей уривок лише словом “хвороба”.
Це може пояснюватися або неуважним прочитанням тексту (реакції дуже відрізняються
від решти групи), або індивідуальними особливостями сприйняття (можливо, цей уривок
найсильніше виявляє особистісні смисли досліджуваних).

Відповідно до отриманих у ході дослідження експериментальних даних можна зробити
такі висновки.

Згідно з результатами асоціативного експерименту загальна емоційна палітра художньої
прози Р.  Андріяшика визначається респондентами як негативна, здебільшого без додаткових
конотацій. Семантичне групування даних експерименту дозволило дещо звузити поданий 
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респондентами перелік асоціацій (зі 130 до 107) з виділенням найбільш частотних емоційно-
семантичних груп: страх, безнадія, сум, байдужість (відсутність зацікавлення), самотність,
відраза. При цьому висока частотність уживання респондентами окремих понять корелює
з присутністю відповідних лексичних одиниць в аналізованих уривках. Нечисленні відхилення
в бік “позитивних” асоціацій (приблизно 5 %) при сприйнятті й трактуванні емоційного
забарвлення окремих уривків можуть пояснюватися неуважністю респондентів або їхніми
індивідуальними особливостями сприйняття. 

Отже, можна стверджувати, що на рівні сприйняття художня проза Р. Андріяшика
характеризується негативною емоційною палітрою з домінуванням семантичного поля страху. 
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