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У статті розглянуто теоретичні питання загальної теорії аргументації та специфічні
проблеми юридичної аргументації на прикладі аргументативної функції дескриптива
дефініцій французького законодавчого дискурсу. Було встановлено, що дескриптив легальних
дефініцій має не лише інформативну, а й аргументативну функцію, що забезпечується
як експліцитними лінгвальними засобами: аргументативними операторами (цілі, причини,
способу дії), логічними функторами (еквівалентності, належності, асиміляції) та оцінними
елементами, так і екстралінгвальними імпліцитними засобами, а саме конвенційністю
й перформативністю законодавчого висловлення. Легальна дефініція є квазілогічним
аргументом.
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В статье рассматриваются теоретические вопросы общей теории аргументации
и специфические проблемы юридической аргументации на примере аргументативной
функции дескриптива дефиниций французского законодательного дискурса. Было
доказано, что дескриптив легальных дефиниций имеет не только информативную функцию,
но и аргументативную, что обеспечивается как эксплицитными лингвистическими
средствами: аргументативными операторами (цели, причины, способа действия),
логичными функторами (эквивалентности, принадлежности, ассимиляции), так 
и экстралингвистическими имплицитными, а именно конвенциональным и перформативным
характером законодательного высказывания. Легальная дефиниция – это квазилогический
аргумент.

Ключевые слова: дискурс, аргументация, легальная дефиниция, дескриптив,
аргументативный оператор, логичный функтор, оценочный элемент.

The article deals with theoretical issues of the general theory of argumentation and special
problems of legal argumentation on the example of argumentative function of the descriptive
of the definitions of French legal discourse. It was established that the descriptive of legal definitions
has not only informative but also argumentative function, which is ensured by both explicit
linguistic methods: argumentative operators (aim, reasons, means of action etc), logic functions
(equivalence, assimilation, attribution) and evaluative elements such as extra linguistic implicit
methods these are conventional nature and performative nature of the legal elocution. The legal
definition is a quasi-logic argument.

Key words: discourse, argumentation, legal definition, descriptive, argumentative operator,
logic functor, evaluative element.

Сьогодні мову розглядають як цілеспрямовану соціальну діяльність – дискурс, особливий
для кожної соціальної групи. ХХІ ст. позначене народженням міждисциплінарного дослідження
дискурсу як найзагальнішої категорії організації мовного коду в спілкуванні (Ф. С. Бацевич).
Його вивчення набуло глобального характеру: публікується величезна кількість робіт еклектичного
характеру. У побудові дискурсу загалом багато залежить від наміру мовця: розповідати, описувати
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чи аргументувати. І питання аргументації (А) серед усіх нелегких питань мовлення, можливо,
одне з найважчих, принаймні найпідступніше. В якому значенні взяти це поняття аргументації:
в загальному, де вважається, що будь-який мовленнєвий акт буде певним чином аргументативним,
чи у вузькому, яке передбачає, що аргументативна діяльність – це лише один із видів діяльності,
таких, як дескриптивна чи наративна? Якщо ж ми сприймемо це поняття, то чи можна однаково
говорити про аргументацію, пояснення, доведення чи переконування, чи це просто варіанти,
інші категорії чи субкатегорії? Чи всяка аргументація містить пояснення або навпаки? 

Якщо взяти поняття А в широкому значенні, то постає наступне питання: який тип дискурсу
є первинний – наратив чи аргументатив? З античних часів на це питання існує подвійна відповідь:
перша теза захищає ідею, що в мові все є аргументацією (Арістотель, J.-Cl. Anscombre et O. Ducrot,
M. Carel, Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca). Зокрема, J.-Cl. Anscombre і O. Ducrot стверджують,
що аргументативна функція іманентно властива будь-якому дискурсу як імпліцитна функція
загального впливу в рамках аргументативного виміру дискурсу, тобто будь-яке висловлення має
чи повинне мати вплив на адресата, а інтенційний, експліцитно виражений вимір і є власне
“аргументативною силою” [12, с. 37]. J.-Cl. Anscombre і O. Ducrot висувають гіпотезу, що мовлення
у своїй основі не має функції репрезентації й дескрипції. Теоретичний наслідок цієї гіпотези
полягає в тому, що референтна функція висловлень із погляду семантики не первинна, а вторинна,
а отже, аргументація – це прототипний дискурс. Цю гіпотезу J.-Cl. Anscombre і O. Ducrot
намагаються довести на основі дискурсивних механізмів і явищ (вибір аргументів, схема
аргументації, визначення стратегії, вживання характерних для цього мовлення дискурсивних
і аргументативних конекторів та операторів, синтаксичної логіки й семантики). Все це наштовхує
їх на висновок, що в будь-якому тексті є аргументативна домінанта [12]. Ця концепція аргументації
відповідає прагматичному баченню мовлення як дії дослідників: J.-Bl. Grize, J. Searle, і G. Vignaux.
Ці дослідники прагматики висувають гіпотезу, що аргументативне значення висловлення
важливіше за інформативне, тобто аргументативне значення первинне, перебуває в пресупозиції
тому, що саме воно дозволяє тлумачити смисл висловлення, його інформативний складник.
Таким чином, поняття аргументації у прихильників цієї теорії отримує максимально широке
значення. Хоча дослідники нового покоління наполягають на тому, що А як спосіб мислення
не існує іманентно подібно до математичних рівнянь (напр., Raphael Micheli).

Друга теза говорить, що все в мові є розповіддю, наративом тому, що дозволяє людині
розповісти про світ (Платон, Р. Якобсон, J.-J. Robieux). Звичайно ці обидва аспекти взаємопов’язані.

Інші лінгвісти, напр., R. Amossy та D. Maingueneau відрізняють дискурси спеціально
персуазивного спрямування від дискурсів, які просто орієнтують, проблематизують питання,
й пропонують для розв’язання цієї проблеми ввести відмінність між прямою (експліцитною)
й непрямою (імпліцитною) аргументацією, оскільки лише перша містить текстові фрагменти,
які є власне аргументативними, що породжує нову проблему – проблему співвідношення
між риторикою й так званою теорію персуазії (переконування), яка концептуально дуже близька
до риторики, але розвивається більш відокремлено. Функціональну автономію персуазивної
комунікації обґрунтовують потребою вивчення не лише засобів, а й процесів переконування,
не лише організацію аргументативного поля, а й особливостей психоментальних реакцій
на персуазивні стимули. Якщо риторика веде мову про логічні й структурно-текстові засоби
переконування, то персуазивна теорія має справу з феноменами тоншого плану, коли немає
аргументу в його класичному розумінні, а вплив є. Персуазія розрахована не на канон, 
а на розмаїття повсякденних уживань мови. Тема поведінкових, практичних наслідків впливу
артикульована в персуазивній теорії як вираження того стану переконування і того комунікативного
ефекту, які для риторики є поняттями доволі абстрактними. Звичайно, класична риторика
не оминула проблематики позалогічних інструментів впливу, намагаючись охопити їх у категоріях
емоціонально-образних засобів переконування, сугестивних техніках. Але персуазивна теорія
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зробила їх предметом особливої уваги, зокрема вона зацікавилася паралінгвістичними аспектами
сучасної культури й можливостями психологічного стимулювання в груповій та масовій
комунікації (напр., Ch. Boix).

Ця проблема привела до того, що деякі дослідники взагалі розглядають риторику 
й аргументацію як окремі науки (напр., J.-J. Gardes-Tamine, L. Pernot). Плутанина між риторикою
як мистецтвом красномовства, що використовує техніку зваблення, спокушання, схиляння
за допомогою мовлення, й аргументацією як процедурою міркування існує із самого початку
заснування дисциплін (принаймні у Вікіпедії їх розрізняють, даючи їм окремі дефініції), тому
сьогодні вживається терміни “аргументативна риторика” або “риторична аргументація”,
демонструючи їх нероздільність. Дослідник Ph. Breton говорить, що А часто плутають
із діалектикою, яка етимологічно означає “мистецтво дискусії” (старий термін на позначення
аргументативного поля). “Аргументація використовує міркування в комунікативній ситуації,
а діалектика підпорядковується риториці” (тут і далі переклад авторів) [15, с. 160]. Для M. Meyer
основна відмінність між А й риторикою пов’язана з тим, що риторика порушує питання через
відповідь, представляючи питання як більше неіснуюче, а отже, вирішене, а аргументація
виходить із самого питання, яке вона пояснює, щоб вийти на розв’язання конфлікту між
адресатом і адресантом [25; 26]. Інша значна відмінність пов’язана із цілями двох дисциплін,
якщо А шукає істину (напр., у математичному доведенні), то риторика шукає насамперед
правдоподібність. Звідси імідж риторики трохи пейоративний як “оманливого дискурсу”,
зокрема політичного. На думку J.-J. Gardes-Tamine, “ораторське мистецтво не переймається
істиною” [23, с. 58]. Деякі дослідники обстоюють думку, що, якщо риторика спирається 
на аргументативний дискурс, то вважати, що А у свою чергу спирається на риторику, буде
неправильно, напр., L. Pernot. Ціль А – це просування думки від невідомого до відомого, до того,
що формальна логіка називає референцією [28, с. 138]. А французький дослідник J.-J. Robieux
вважає, що аргументативна риторика не включає процес доведення, який він розглядає 
як ланцюг міркувань, пов’язаних між собою характером необхідності більш-менш незалежних
від волі мовця, що належать до наукової галузі. “На відміну від риторики, де оратор вільний
у своїй аргументативній стратегії, у доведенні (напр., математичному) на першому місці
перебуває внутрішня логіка (аксіоми не обговорюються), мовця не турбує, чи згодна з ним
аудиторія чи ні” [32, с. 140). Проте ця різниця між риторикою й аргументацію заперечується
сучасними теоріями риторики, що виникли під впливом Хаяма Перельмана. А – це поле
дослідження одночасно дескриптивне й критичне, яке цікавиться організацією А (усної 
й письмової) з метою, зокрема, переконання аудиторії в правильності певної тези, і в цьому
сенсі А є галуззю риторики, основним етапом процесу переконування. Для O. Reboul риторика
складається з аргументативного й ораторського складників дискурсу, тобто з афективності
й суб’єктивності мовця, з фігур стилю) [30, с. 46].

Інше питання А – це проблема її належності до мисленнєвої, мовної чи дискурсивної
діяльності. Традиційна формальна логіка (зокрема математична) вважала А діяльністю
автономною від мовлення (напр., Г.-Ф. Ляйбніц, Р. Руссель, Г. Фреге). J.-Cl. Anscombre і O. Ducrot,
навпаки, вважають, що А міститься лише в мові [12]. Така їхня позиція означає, що слова
(граматичні та лексичні) самі несуть певну силу семантичної орієнтації, яку вони отримали завдяки
силі регулярних контекстів чи позбулися її у зв’язку із семантичними особливостями інших
слів контекстів, тобто будь-яке висловлення бере участь у захисті тієї чи іншої думки. І, нарешті,
твердження, що А належить до дискурсу, означає повернення до досліджень аргументативної
риторики, зокрема до тієї, яка намагається описати категорії й механізми застосування мовлення
з метою переконання [9; 10; 25; 31]. Відомо, що ця традиція класичної риторики зазнала
занепаду, а потім відродження й сьогодні переживає другий період розквіту. Риторика знову
стає загальною теорією аргументації й комунікації, за виразом R. Amossy, “старою й новою
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королевою гуманітарних наук” [10, с. 8]. При цьому більшість дослідників уживають термін
“риторика” в його колишньому значенні теорії соціальних дискурсів, пов’язаних із пропагандою,
маніпулюванням свідомістю, а також із загальними вміннями чи аргументуючими діями [29].

Не слід забувати також про проблему комунікативної цілі аргументації. Якщо розглядати
це питання із соціального погляду, то стає зрозумілим, що будь-яке аргументативне спрямування
дискурсу породжує протилежну думку. Тому ми захищаємо ідею, що значення будь-якого
мовленнєвого акту залежить від комунікативної ситуації, а аргументація, слідом за F. H. Еemeren
розглядається нами як вербальна, соціальна й мисленнєва діяльність, спрямована на переконування
за допомогою поєднання певних пропозицій (аргументів), націлених на доведення чи спростування
певної тези [22]. З теоретичного погляду ХХІ ст. характеризується переходом від парадигми,
що вийшла з арістотелівської теорії та її наступників, до розширеної епістемічної риторики
й теорії дискурсу, розглядуваних як споcоби пізнання та впливу на адресатів мовлення. 

Наступна проблема полягає в тому, що, коли заявити, що певний текст / дискурс 
є аргументативним тому, що його аргументативність має експліцитну форму вираження
(специфічні конектори та фрази), то чи можна вважати аргументативним текст / дискурс,
аргументативність якого імпліцитна, напр., законодавчий текст, який за способом побудови
є дескриптивним і не має експліцитних аргументативних ознак і який характеризується
відсутністю експресії, нейтральністю мовця (третя особа), позачасовістю, прямою модальністю,
лінійною побудовою фраз тощо [2], чи той факт, що цей дискурс законодавчий забезпечує
йому статус доказу? Це порушує питання про критерії типології текстів (формальні критерії
чи критерії інтенційності ситуації). Розглянемо це питання на прикладі французького
законодавчого дискурсу як різновиду юридичного.

Класична риторика розрізняє три великі жанри аргументативного дискурсу, що визначаються
відношеннями між трьома основними поняттями риторики: логосом, патосом і етосом, а саме:
юридичний дискурс, дискурс обговорення й дискурс доведення (демонстрації) – поділ, який
сьогодні здається занадто загальним з огляду на різноманіття дискурсів, залучених до сучасного
комунікативного простору [28]. Риторика – це насамперед раціональний дискурс (від грецького
“логос”). Але “логос” означає одночасно і “розум”, і “слово” [28]. На думку J. Gardes-Tamine,
із самого початку в Греції існували ці дві концепції: риторики як раціонального дискурсу,
запропонованої Сократом, і риторики як мистецтва слова, розробленої оратором Ізократом
[23]. Крім того, існують ще фактори “патосу” (емоцій) і “етосу” (ефективність поведінки оратора)
як три види впливу на три типи аудиторії. Для Арістотеля первинним є логос, а для Платона –
патос, а не істина: саме патос керує мовленнєвою грою [23, с. 52]. Особливість риторики полягає
в подвійному відношенні між етосом і патосом: вона не прагне встановити істину, а змусити
аудиторію приєднатися до висунутого оратором положення. Roland Barthes пов’язував “етос”
із адресантом, “патос” – із адресатом і “логос” – із висловленням [13]. Але в різні періоди історії
риторика віддавала перевагу тому чи іншому поняттю. Сучасні лінгвістика й семіотика також
будують свій епістемологічний дискурс на цих трьох стовпах класичної риторики. Кожний
жанр – специфічний, відрізняється своїми мовленнєвими актами, часом, значенням і, зрештою,
вживаними аргументами.

Найбільш дослідженою є А в юридичному дискурсі як канонічно аргументативному,
але законодавчий жанр набагато менш досліджений у лінгвістиці з погляду аргументативного
впливу, зокрема така його форма, як легальна дефініція (ЛД). Чи є ЛД справжніми аргументами,
а не просто законодавчими положеннями перформативного характеру, позбавленими ефективних
юридичних наслідків? Чи надає їм законодавець юридичну силу чи лише інформативну, адже
за формою ЛД дескриптивна? При цьому ми ґрунтуємося на гіпотезі J.-Cl. Anscombre і O. Ducrot,
що функція дескриптивних, інформативних за формою висловлень часто зводиться до суто
аргументативної [12, с. 169] і що будь-який дискурс є поліфонічним (М. М. Бахтін, O. Ducrot),
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гетерогенним і є наслідком домінанти (J.-М. Adam). Щодо цього питання серед юристів існують
дві протилежні думки. Одні вважають ЛД непотрібними, оскільки вони не мають жодної
юридичної сили, інші, навпаки, вважають їх повноправними правничими правилами [19].

Актуальність цього дослідження визначається постійно зростаючим інтересом 
до аргументації як повсякденної функції забезпечення успішності й критичності комунікації
в різних дисциплінах та побуті, характерним для ХХ і ХХІ ст., що засвідчується появою нових
її форм, напр., “технориторики” (написання за допомогою комп’ютера), масовим створенням
теоретичних і практичних курсів із аргументації в університетах Америки і Європи, міжнародних
дослідницьких груп із вивчення різних питань аргументації: аргументація / наратив, риторика /
культура, риторика / соціальні перспективи, раціональність і дискурсивні форми переконування
в сучасних демократіях, напр., дослідницька лабораторія у вільному університеті Брюсселя
“Laboratoire de linguistique textuelle et de pragmatique cognitive” і т. ін. [20, с. 195]. Отже, актуальність
дослідження визначається тим, що воно зачіпає як загальні питання теорії аргументації, так
і особливі, недостатньо вивчені, такі, як аргументативна функція дескриптиву у французькому
законодавчому дискурсі.

Мета дослідження – обговорити в теоретичному плані проблеми лінгвістики, які розглядають
аргументацію як “факт дискурсу”, показати, як три підходи до А – логічний, лінгвістичний
і риторичний відмінні й водночас імпліковані в аналіз мовлення для спеціальних цілей, що буде
сприяти поглибленню теорії аргументації, а в прагматичному плані довести гіпотезу на прикладі
ЛД як особливої форми законодавчої комунікації, що французький законодавчий дискурс,
не зважаючи на свою монологічну дескриптивну форму, має як загальні ознаки юридичної
аргументативності: конфліктність норм, уступка тощо, які фундаментально не відрізняються
від того, чи з’являються вони в юридичній чи неюридичній аргументації, – так і особливі:
лінгвальні й екстралінгвальні, а отже, ЛД потенційно можуть розглядатися як квазілогічні
аргументи, напр., у судових дебатах.

Завдання: схарактеризувати аргументативний вектор комунікативно-прагматичного механізму
побудови ЛД, виявити й проаналізувати лінгвальні й екстралінгвальні засоби аргументативної
функції ЛД як типу дескриптива, зокрема аргументативних операторів і функторів, оцінних
елементів у реалізації категорії суб’єктивності в законодавчому дискурсі, співвідношення етосу,
логосу й патосу в ЛД, які впливають на особливості стратегії французького законодавця щодо
їх уживання з метою аргументації.

Наукова новизна дослідження полягає в постановці проблеми, завдань, виборі об’єкта
дослідження, а також у застосуванні комплексного підходу до вивчення аргументативної функції
ЛД як мовного утворення, зокрема в рамках теорії поліфонії О. Дюкро, теорії мовленнєвих
актів, теорії енонсіації й теорії проблемно-орієнтованого аналізу дискурсу (АД) – досить
нової методологічної науки. Наше дослідження зосереджене більше на мовному аспекті ЛД
у тому сенсі, що нас більше цікавлять граматико-семантичні процеси, ніж юридична сила ЛД.
У цій перспективі наш підхід відповідає роботам J.-Cl. Anscombre і O. Ducrot, які намагаються
описати процес побудови смислу в тексті, відсуваючи на другий план інформативну цінність
висловлень і питання їх істинності, яке звідси випливає.

Об’єкт дослідження – французький законодавчий дискурс, предмет – аргументативна
функція дескриптива легальних дефініцій французького законодавчого дискурсу, матеріал –
тексти Цивільного і Кримінального кодексів Франції.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Довгий час проблеми аргументації, майстерності
переконування й дискусії дуже мало розроблялися у вітчизняній лінгвістичній, логіко-
методологічній, психологічній та філософській літературі. Цьому багато в чому заважав
усталений догматичний і коментаторський стиль у гуманітарних науках, який нав’язувався зверху,
і заважав вільному обговоренню нових назрілих проблем і приєднання до інтелектуальних
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цінностей, накопичених світовою культурою, до числа яких, безсумнівно, належить риторика,
яка асоціювалася й асоціюється навіть сьогодні з художньою літературою, часом із марнослів’ям,
базіканням, пустопорожньою балаканиною, демагогією. Тому в лінгвістиці риторика вивчалася
лише в рамках стилістики. Формальний підхід до А був домінуючим, дослідження цікавилися
лише аргументами та їх логічними значеннями. Відродження А в другій половині ХХ ст.,
повернення її сили пояснюються сприятливою атмосферою постійно зростаючого інтересу
до природної мови, необхідності критичного підходу до розв’язання універсальних проблем.
Вийшовши на прагматику й теорію дискурсу – галузь, яка виходить далеко за межі мовлення
й урахування енонсіації, ситуативних, інтерактивних та інтенційних факторів, риторика досягає
нового розквіту. Сьогодні аргументативну проблематику досліджують фахівці різних галузей:
логіки, філософи, психологи, філологи, політологи, юристи та ін. Кожна теорія несе відбиток
своєї дисципліни, адже дискурсивний матеріал, що вивчається кожною дисципліною, не охоплює
однієї й тієї самої лінгвальної реальності, тому що кожна дисципліна має свої обмеження, які
накладаються на спосіб декодування логосу. Саме це й зумовлює той факт, що існують
різноманітні підходи до вивчення А, що відрізняються ступенем концептуалізації, теоретичним
та практичним опрацюванням проблематики. Серед найважливіших напрямків у цій царині
в наш час можна назвати британську неформальну логіку дослідника S. E. Toulmin, яку
американці інколи називають “baby logic” (J. A Blair, R. H. Johnson), і прагма-діалектичний
підхід F. H. Eemeren van, R. Grootendorst, J. Moeschler, які почали вивчати комунікативний аспект
А з метою створення реальних методів А, вживаних у повсякденних міркуваннях людей. Цей
підхід знайшов своє продовження в новій риториці дослідників Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca
і Ch. Plantin, яка зумовила розвиток так званих матеріальних критеріїв аргументації, вербальної
техніки переконування, залежність обґрунтованості й ефективності А від аудиторії. Основний
недолік риторичного підходу – його описовий характер, він не пропонує ефективних методів
оцінки А, тому як наслідок не має практичної цінності. І, нарешті, прагма-діалектичний підхід,
який орієнтується на вплив соціальних умов на хід А, що пов’язане із соціальним статусом
адресата й адресанта. Первинною одиницею аналізу стає мовленнєвий акт, точніше акт незгоди.
Важливим прагматичним складником А стає інтенція, яка імпліцитно передбачає адресата. Саме
цілі комунікативної ситуації визначають аргументативну організацію дискурсу, добиваючись
певного семантичного ефекту, не менш важливим є визначення цілей і задач, які регулюють
дії опонентів [18].

Поняття лінгвістичної аргументації масово було введене в мовленнєві науки вченими
J.-Cl. Anscombre і O. Ducrot [12]. Саме їхня лінгвістична теорія А цікавить нас для нашого
дослідження. Ця теорія була прагматико-семантичною, вона радикалізує поняття А, розглядаючи
мову як незалежну структуру, а аргументи як висловлення. Ідея, згідно з якою А начебто має
раціональну, логічну форму чи вважається логічною, є ілюзорною [16, с. 221]. Значення слова
є функцією його відношень з іншими словами, тобто елементи мови не можуть визначатися
в екстралінгвістичних термінах [17, с. 12.]. J.-Cl. Anscombre і O. Ducrot підкреслюють, що вони
цікавляться А як елементом зв’язності висловлень. А – це не логіка, її ціль переконувати
за допомогою слова, де слово також є логікою. J.-Cl. Anscombre і O. Ducrot відкривають так звані
аргументативні оператори, які поєднують фрази, надаючи їм смисл, і актуалізують концепт
“топоса”, який обов’язково слід брати до уваги для отримання висновку. Продовження
лінгвістичної теорії А може мати різні наймення: семантична теорія аргументації в мові
(J.-Cl. Anscombre і O. Ducrot), теорія стереотипів (J.-Cl. Anscombre), теорія топосів
(J.-Cl. Anscombre і O. Ducrot), семантика точок зору (P.-Y. Raccah), семантика можливих
аргументативів (Olga Galatanu), теорія семантичних блоків (O. Ducrot, M. Carel). Лінгвістична
А полягає не в “спонуканні повірити” (мета риторики), а в “спонуканні сказати”, вона вчиняє
певну дію над співрозмовником [21]. Лінгвістична А може слугувати риторичній А, зробивши
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процес переконування більш ефективним. Риторична А будує етос і спонукає патос, але
і лінгвістична, і риторична А є взаємодоповнюючими, при цьому J.-Cl. Anscombre і O. Ducrot
встановлюють різницю між А й актом аргументації. Говорити про А означає говорити
про дискурс, який має принаймні два висловлtння Е1 і Е2: тезу й аргумент.

Явища, які досліджує теорія аргументації, різні: топоси – логіко-дедуктивні стереотипи
або технічні аргументи у класичній риториці, або фігури стилю в сучасній лінгвістиці
(Е. О. Палійчук, J.-Cl. Anscombre, O. Ducrot, M. Klinkenberg, M. Le Guern, J. Moeschler,
G. Molinié, О. Reboul), імпліцитна й експліцитна А (Н. В. Сіленко, C. Kerbrat-Orecchioni,
G. Fauconnier), поліфонія в А (О. Ю. Соболь, O. Ducrot), схеми А (В. І. Охріменко, M.-A. Gilbert),
типи мовленнєвих актів в А (І. Зарицька), теоретичні питання лінгвістичної А (J.-Cl. Anscombre,
А. І. Баранов, А. Д. Бєлова, Т. М. Нікульшіна), А в різних дискурсах: юридичному (Н. Є. Коваль,
Х. Perelman, S. E. Toulmin), політичному (О. М. Афанасьєва, І. І. Сєрякова, J. Allard, J.-Cl. Dupont),
науковому (О. М. Красненко, В. М. Мінаков, A. Gata), літературному (R. Amossy). Проте
найбільша кількість робіт лінгвістичної А присвячена її вербальному аспекту: заперечна
й питальна структури (О. В. Пономаренко, О. Ю. Соболь, R. Martin, Cl. Muller), оцінна лексика
(С. М. Іваненко, C. Cavalla, A. Tutin), аргументація й розмова (J. Moeschler). Але особлива увага
приділяється аргументативним операторам, функторам чи модалізаторам (напр.: J.-Cl. Anscombre,
O. Ducrot) тобто морфемам, які трансформують аргументативні потенціали висловлення, напр.:
bien, presque, ne ... que тощо. Досліджуються також аргументативні конектори. тобто морфеми,
функцією яких є поєднання двох висловлень на зразок: si, et, mais, donc, mкme, car... (D. Brovkway,
C. Cilianu-Lascu, M. Tutescu). І, нарешті, аргументи – предмет численних досліджень у логіці
й лінгвістиці (Арістотель, Пор-Рояль, Дж. Міль, Ch. Plantin…). Автори розрізняють дві основні
категорії аргументів: ті, що належать до реалій, до формальної логіки (в основному математичної:
Р. Руссель, Г. Фреге), й ті, що належать до судження (напр.: Ch. Perelman i L. Olbrechts-Tyteca,
S. E. Toulmin). Зі свого боку J.-J. Robieux виокремлює чотири класи аргументів: квазілогічні;
емпіричні; примусові чи оманливі та аргументи до почуттів (J.-J. Robieux). Серед авторів, які
досліджують дефініції як аргументи, слід назвати насамперед Ch. Perelman i L. Olbrechts-Tyteca,
а також Ch. Plantin. Цей останній вважає їх паралогічними аргументами [29]. Ch. Plantin
підкреслює, що А ґрунтується на синтезі трьох складників: топосу (референції), логіки 
й енциклопедичності, які не завжди легко виокремити [29, с. 89]. Енциклопедичний складник
А означає знання світу, спільні для локутора й алокутора. Дефініція дається заради пізнання
предмета, і в цьому плані вона є аргументом. Пізнавальна ефективність дефініції виявляється
в рамках комунікативного процесу й полягає в засвоєнні суб’єктом логічної дії нового терміна,
в уточненні його значення й смислу. Г. Ляйбніц стверджував, що доведення – це ланцюг
дефініцій (за Ch. Plantin [29, с. 155]). Чи є такими французькі легальні дефініції, які досліджували
серед інших: D. Boursier, G. Cornu і A. Rey з погляду права, а якщо вони мають аргументативну
функцію, то завдяки яким вербальним і невербальним засобам вона забезпечується у французькому
законодавчому дискурсі?

Результати дослідження. Аналіз аргументативної функції ЛД у французькому законодавчому
дискурсі ми будемо проводити на трьох засадах: риторичній, яка намагається виявити топоси
як вираження точки зору, логічній, яка трактує питання дійсності аргументів, звертаючи увагу
на паралогізми, когнітивні операції й дискурсивні стратегії, і прагматичній, яка розглядає
А як мовленнєву діяльність. Звичайно дослідження А у французькій лінгвістиці проводяться
в рамках теорії аналізу дискурсу (АД), започаткованої в 50-60 роках ХХ ст. дослідниками 
з Франції (M. Foulcault), Великобританії (R. Keller) і США (Z. Harris, J. A. Loriot), яка особливо
розвинулася в 1980-1990 роки (M. Pêcheux, D. Mainguenau) і яка запозичила багато своїх
концептів із соціології, філософії, інформатики, науки про комунікацію, лінгвістики, логіки,
психології, історії... АД пов’язаний із онтологією людської діяльності, коли акцент переноситься
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зі структурно-семантичних аспектів на знаково-інформаційні. АД став сьогодні справжнім
робочим інструментом для всіх гуманітарних і соціальних дисциплін, розглядаючи мовлення
як форму і як позицію, що мають місце в певній галузі і в певному соціальному оточенні.
Це означає, що дискурс постійно порушує питання про вартість слова і його можливості впливу,
віддаючи перевагу двом вимірам: критичному й риторичному. Першою спробою у французькій
лінгвістиці включити А до аналізу дискурсу була спроба D. Mainguenеau, і сьогодні теорія А –
серцевина АД [24, p. 258]. Коли говориться про А, то АД змінює перспективи й ієрархію
аналізу на зворотну. АД показує, що аргументи будуються в товщині дискурсу і набувають смислу
лише всередині інтердискурсивної мережі і в комунікативних рамках, у які вони вписуються.
Тому слід розглянути, які конкретні соціальні функції А виконує в конкретному соціально-
культурному середовищі, як аргументи вплітаються в дискурс, як він їх інтегрує у свою динаміку,
де спроби вплинути на аудиторію мобілізують найрізноманітніші вербальні й невербальні
засоби [29, с. 258]. Французький АД – це вивчення дискурсу з комунікативного погляду без оцінки
суб’єкта дискурсу.

Отже, в АД одностайно прийнятий соціо-дискурсивний підхід до А, де акцент робиться
не лише на організації слів аргументів, а й на інституційних обмеженнях, соціальних 
та ідеологічних факторах [24]. Тоді А постає як модель, обмежена соціальними рамками, яка
у свою чергу моделює суспільство. Аргументатор може здійснювати свої владні повноваження
лише в соціальних та інституційних рамках, у яких розгортається мовленнєвий акт. Водночас
за будь-який мовленнєвий акт відповідає певний суб’єкт, більш-менш вільний у своєму
висловленні [18, с. 15]. Дослідник Marc Angenot висловлює свою позицію ще категоричніше. Він
вважає, що існуючі в певному суспільстві обмеження думки й слова (адже ми не є абсолютно
вільними у своєму мовленні й поглядах, а залежні від соціуму) не означають, що люди повністю
стали бранцями, заручниками середовища і перетворилися в якихось ілюзорних істот, маріонеток
чи папуг соціуму, зведеного лише до своїх потреб та інтересів [11, с. 67]. І тут нам стає 
в нагоді аргументативна діяльність, яка передбачає спроможність мовців на ініціативу, на дії,
що дозволяють їм вплинути певним чином на дійсність. У цій перспективі аналіз аргументів
чи вербальної організації логічного мислення не може бути відірваний від загального дискурсу,
в якому вони формуються.

Таким чином, ми побачили, що дослідники виділяють два основні аспекти А: логічний
і комунікативний [1; 5; 6]. У логічному плані А – це процедура пошуку аргументів для певного
положення (тези), що виражає певну точу зору. В комунікативному плані А – це передавання,
тлумачення й навіювання реципієнту інформації, зафіксованої в тезі аргументатора. Кінцева мета
цього процесу – формування переконання. А досягає своєї мети, якщо реципієнт: а) зрозумів
і в) сприйняв тезу аргументатора. “Мовленнєві ходи комунікантів регулюються закріпленими
комунікативними ролями” [3, с. 222]. Відповідно до діяльнісного підходу до А, прийнятого нами,
в будь-якому аргументативному процесі слід розрізняти, по-перше, суб’єкта аргументації – особу
чи групу осіб, які намагаються вплинути на інших і переконати їх в істинності чи принаймні
в обґрунтованості своїх тверджень, припущень і рішень, по-друге, об’єкта або адресата А, якому
вона призначена, по-третє, схему або структуру діяльності, яка містить у своєму складі мету
А та можливі способи її реалізації, по-четверте, засоби, методи й прийоми впливу на об’єкт А,
за допомогою яких досягається переконання адресата та його згода з висунутими твердженнями,
тезами та рішеннями. За комунікативного підходу важлива насамперед діяльність суб’єкта,
орієнтована на зміну поглядів, думок та переконань інших людей.

Отже, на першому етапі слід виявити логічну структуру А, абстрактну схему на основі
матеріальності дискурсу, тобто мовленнєвих маркерів. і порівняти її з відомою моделлю. Саме
так можна виявити схему, яка відсилає до аргументу – елементу дискурсу, спрямованому
на захист чи спростування тези за аналогією, наслідком, ентитемою чи правничим правилом.

Круковський В. І., Круківська О. В. Лінгвостилістичні та екстралінгвальні особливості аргументативної
функції дескриптиву в законодавчому дискурсі (на матеріалі французької мови)
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Коли ця схема відтворена, слід подивитися, як вона функціонує в дискурсі, який надає їй силу
й смисл. Тобто мова йде не лише про те, як виявити, назвати аргументи за допомогою таксономії
й оцінити їх, а й дослідити, як вони реалізуються в дискурсі. Саме враховуючи одночасно
абстрактні схеми міркування й матеріальні процедури організації дискурсу, можна з’ясувати
можливості використання мовлення в дії, залучаючи до нього інтенсіональний вимір.

До другої половини ХХ ст. в літературі з юридичної (нормативної) А домінували логічні
й риторичні традиції, які у свою чергу були витіснені фундаментальним дедуктивним
підходом. В останню чверть ХХ ст. з’явився новий підхід до нормативної А – діалектичний,
згідно з яким остання розуміється як процес раціональної дискусії [19]. Тому нормативна А
розглядається не лише як окремий варіант застосування теорії А, а й як сфера інституційних
норм, а саме закону й права та інститутів влади.

Спроможність локутора використовувати потрібні аргументи за визначеною ціллю,
керуючись при цьому логіко-лінгвістичними приписами, можна назвати “аргументативною
компетенцію”. В юридичному дискурсі, який є результатом аргументативної ситуації, локутор
(напр.: суддя, прокурор чи адвокат) намагається переконати алокутора прийняти його точку
зору. Локутор (суддя, прокурор чи адвокат) буде використовувати аргументи й міркування
в рамках більш широкого плану, кінцевої мети (засудити чи виправдати відповідача). Саме цей
загальний план і є стратегією А з метою отримати перемогу в мовленнєвій битві сторін. Механізм
переконування ґрунтується, з одного боку, на переконливості аргументів, що підтверджують
істинність і значущість для адресата (судді, прокурора чи адвоката) того, що йому пропонують,
з іншого – на самостійному, свідомому, критичному ставленні адресата до того, що йому
пропонується сприйняти. Аргумент сьогодні розглядають як компонент, як зв’язний елемент
у системі взаємовідносин між адресатом і адресантом [29]. Сприйняти чи відкинути аргументи
можна лише після їх розуміння, зіставлення зі своєю системою поглядів і поглядів свого опонента. 

Юридичному мисленню, яке завжди характеризувалося аргументативністю, відповідає
юридична мова, як різновид літературної мови, яка вважається частиною юридичної системи.
Особливості юридичного мислення зумовлюють стилістичну поміркованість юридичної мови –
прагнення до мінімального вживання неточних виразів і стилістичних фігур. Аналітики права
й лінгвісти наполягають на специфічних ознаках юридичного дискурсу, як апріорі конфліктного,
оскільки він підлягає тлумаченню суддів за допомогою фактів і аксіоматики (Л. Ф. Апт,
Н. М. Оніщенко, Л. Ш. Чулінда, J.-L. Bergel, G. Cornu, O. Ducrot). Модель аналізу юридичного
дискурсу двовимірна: вивчення стилю, троп та формальний аналіз, включаючи тлумачення
міркувань, тобто аналіз співвідношення риторики й логіки. Остання домінує в нормативному
дискурсі (різновиді юридичного), який ми розглядаємо в цій статті. А в нормативному дискурсі –
це раціональне обґрунтування репрезентативної соціальної поведінки, що спирається на розум
(логос), а не на емоції чи мораль (патос). Її головним завданням у цьому дискурсі є аналіз
міркувань на предмет логічного обґрунтування, тобто процес перетворення одних думок на інші,
які піддаються контролю. 

Аргументативна техніка – це індукція, дедукція, моделювання, які, на думку Ch. Perelman,
“однакові що на телебаченні, що за родинним столом, що в суді, що в бізнесі” [27]. Риторико-
діалектична традиція, як було зазначено вище, класифікує аргументи за змістом: факти й думки.
Між цими типами аргументів є різниця, яку треба обов’язково брати до уваги. Факт – це дійсне,
не придумане явище, подія, що сталася насправді; думка – це судження, що виражає оцінку.
Факти існують самі по собі, незалежно від того, як ми їх оцінюємо й використовуємо у своїх
цілях. На думки впливають соціальні фактори, особисті орієнтири, особливості характеру,
психологічний стан, рівень підготовки, ступінь обізнаності та багато іншого. Думки належать
до теоретичних аргументів, вони можуть бути упередженими, необ’єктивними, помилковими,
тому факти більш надійні. Основні прийоми А: інформування (розповідь), роз’яснення,
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доведення, спростування й бесіда. Шлях пояснення має кілька моделей А: порівняння, аналогія,
дескрипція і, звичайно, дефініція, яка із цих чотирьох видів аргументів найближча до доказу.
Дефініція є аргументом настільки, наскільки вона спрямовує й орієнтує міркування. Її вживання
повинне бути вмотивованим усередині формальної системи. Дефініція ототожнює позначуване
з позначуючим, щоб стати аргументом вона має забезпечити єдність думки.

Посилання на легальну дефініцію є аргументом до норми (закону), а оскільки ефективність
слова пов’язана з авторитетом локутора [10, с. 127], то ЛД належить до сильних теоретичних
зовнішніх типових нормативних аргументів – найпоширенішого класу риторичних аргументів.
Її аргументація є догматичною, тому що положення закону приймаються обов’язкові постулати,
і водночас – діалектичною, тому що вона тлумачиться суддею. У романо-германських системах
посилання на закон – це основний аргумент [19]. А до норми полягає в тому, що конкретний
випадок, ситуація, конфлікт, проблема, яка називається казусом, підводиться під норму і становить
собою юридичне рішення.

В А недостатньо навести аргументи, необхідно їх розкрити, розгорнути, проілюструвати,
навести приклади. А передбачає складну цілеспрямовану дію, структуровану зв’язність
аргументів, поєднаних глобальною стратегією, спрямовану на приєднання аудиторії до думки
аргументатора. Риторичний аргумент складається зі схеми, топосу й редукції. Схема – це логічна
форма певного аргументу, топос (“загальне місце”) – це положення, що визнається істинним
чи правильним, він міститься чи мається на увазі в засновках аргументу, редукція – операція
зведення положення до одного чи кількох суджень (висновків) [27]. На логіко-поняттєвому рівні
редукція являє собою сукупність мовних засобів, що забезпечують розуміння й приєднання
аудиторії до намірів аргументатора. Третя заключна стадія А пов’язана зі встановленням
і обґрунтуванням логічного зв’язку між висхідною інформацією й отриманим результатом.
Такий результат може становити беззаперечний висновок із засновків і аргументів. У процесі
юридичної А аргументи (напр., ЛД) аналізуються за способом вираження: право, факти, емоції,
цінності, логічна форма: індуктивний чи дедуктивний силогізм, характер відношень, який вони
встановлюють: суперечність, ідентичність, інклюзив, послідовність чи співіснування [14]. Потім
розробляються етапи побудови юридичної А: визначення цілі, характеристика судової справи,
аргументативний синтез, кваліфікація й тлумачення з урахуванням аудиторії.

“Вивчення мови як об’єкт когнітивної лінгвістики передбачає побудову образів і логічних
висновків на їх основі, отримання знань з уже відомих” [5, с. 63]. Дискурсивний підхід
до французьких законодавчих текстів ґрунтується на широкому контексті й на внутрішній логіці
дискурсу: характеристика жанру, конструкція, типи логічних послідовностей (диз’юнкція, зміни
тональності, теми). Аргументативний текст ЛД має свої форму й спосіб представлення, свою
логічну схему, певну кількість лінгвальних (лексичних, граматичних, стилістичних маркерів,
аргументативних операторів та конекторів) і екстралінгвальних (комунікативна ситуація, елементи
паратексту: заголовок, автор (законодавець), дата, місце, тема, ціль, ставлення законодавця
до теми і т. ін.) ознак, свою динаміку. Присутність цих ознак забезпечує когерентність тексту
ЛД та виражає рівень імплікації законодавця в текст. Зрозуміти аргументативний текст ЛД –
це виявити й зібрати всі ці ознаки в мережу та проаналізувати їх загальне функціонування,
для чого поміж усього іншого потрібні екстралінгвістичні компетенції: енциклопедичні
та імпліцитні. Можна почати з функцій мовлення, розроблених Р. Якобсоном: референційна,
експресивна, імпресивна, а потім відповісти на запитання: Хто говорить? З ким? Про що?
Де? Коли? Як? Чому? Для чого? Основних способів аналізу чотири: особові займенники,
обставина місця, спосіб дії й час дієслів. 

Комунікативна ситуація французької ЛД охоплює законодавця й адресата висловлення
(насамперед суддю) і передбачає два шляхи аналізу: ономасіологічний – від концепту до знака-
терміна (для законодавця) і семасіологічний – від знака до смислу (для судді). 
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Французька легальна дефініція – це нормативно-вольовий припис законодавця, звичайно
у формі мікротексту-висловлення, який визначає використання терміна в значенні, вказаному
законодавцем. Як логічна категорія, як штучний семіотичний акт французька канонічна (сутнісна)
дефініція функціонує у своїй строгій семантико-синтаксичній формі: підмет (означуване
слово або словосполучення) + дієслово-зв’язка (найчастіше це дієслова кtre або constituer) +
означувальна частина, перший елемент якої (класифікатор) відносить означуване до конкретного
класу об’єктів, другий елемент (модифікатор) – відмежовує об’єкт від собі подібних, яким
у природній мовленнєвій реалізації можуть відповідати різні лексико-синтаксичні модифікації.
Синтаксична структура ЛД визначається такими параметрами: основний час ЛД – теперішній,
основний спосіб – індикатив, основна особа – третя, місце дії: Парламент, суд… 

За змістом і формою класична ЛД відрізняється від схожих прийомів законодавчої техніки.
Вважають, що головною відмінністю дефініції від інших прийомів є те, що в ній зазначаються
такі спільні й істотні ознаки предмета, кожна з яких окремо необхідна, а разом вони достатні
для виокремлення предмета поміж інших. Ще однією специфічністю ЛД, що відрізняє її від інших
типів висловлення, є те, що обидві її частини (дефінієндум і дефінієнс) перебувають (повинні
перебувати) у відношеннях еквівалентності. ЛД є особливою нормою права і складається з двох
елементів: а) гіпотези (пресупозиції) – частини норми, що вказує на ті умови, тобто фактичні
обставини, за настання яких норма вступає в дію; б) диспозиції, чи санкції (юридичного ефекту), –
частини норми, що вказує на ті юридичні наслідки, які наступають за наявності передбачених
нормами умов. З погляду аргументації позначуване є тезою, а позначуюче – обґрунтуванням.
“Si les contractants s’obligent réciproquement les uns envers les autres, le contrat est synallagmatique
ou bilatéral” [33, art. 1102]. Теза (наслідок) і аргументація (умова) пов’язані між собою причинно-
наслідковими відношеннями. ЛД має діалогічний характер: це відповідь на запитання:
Що таке Х?

Статус ЛД полягає в знаходженні відношення окремого факту (випадку) до (юридичної
категорії шляхом розширення концепту, віддаючи перевагу родовому критерію над видовими
специфічними чи, навпаки, для цього використовуються логічні апроксимації, такі, як аргументи
за аналогією: à fortiori (за) чи à contrario (проти). З нашого аналізу видно, що ЛД має дескриптивну
форму. Аргументативна функція дескриптивного тексту відіграє роль дискурсивного регулювання
й забезпечує ефективну комунікацію, яка приводить до сприйняття тези і забезпечує переконання
адресата. Вивчати аргументативну функцію ЛД означає також побачити, як її мікротекст
сприяє перлокутивному виміру висловлення з найвищою силою релевантності. Дескрипція
має аргументативну силу, коли вживається як доказ на підтвердження чи спростування тези
локутора. Спочатку здається, що аргументативна сила ЛД схожа на інформативну домінанту,
але вона залишає місце суб’єктивності. Намір ЛД – не інформувати, а переконати адресата
приєднатися до думки адресанта. Зібрана інформація слугує підтримці висловлення законодавця.
Дескриптив завжди пов’язаний із наративом, риторикою, інформацією й аргументацією, тому
що навіть його референтні терміни спрямовані на А. Напр., твердження, що пан Х є підозрюваним
у справі У, вже свідчить про аргументативну спрямованість цього висловлення (підозрюваний –
потенційно звинувачуваний).

ЛД постають як певна репрезентація типології об’єкта. Можливе (потенційне) тлумачення
складників об’єкта робить із ЛД можливу ментальну репрезентацію специфічного фрагмента
дійсності, яку складають елементи об’єкта. Законодавець змальовує певний стан певного об’єкта,
суддя забезпечує її функціональність. Дефініція полегшує інтерпретаційну роботу судді,
але не скасовує її. Стан об’єкта виражається дескрипцією, яка полягає в категоризації об’єкта
через висловлення теми і складників елементів об’єкта. Цей опис лінійний, без жодної ієрархії,
проте між елементами існує певна залежність. Дефініція – це дескриптивне ціле, утворене
сукупністю ознак (предикатів), які виходять на кінцеву мету. ЛД ґрунтується на дескриптивній
функції мовлення – основі аргументації. Ціль ЛД – встановити відповідність між загальним
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станом об’єкта і його конкретним станом. Дескриптивні елементи об’єкта становлять основну
частину силогічного міркування. ЛД вписуються в аргументативний рух, у кінці якого суддя
робить певний висновок. Аргументативна частина спонукає суддю приєднатися до стану об’єкта
і до її застосування. Вона ґрунтується на аргументативній силі складових елементів юридичного
концепту, напр., концепту “правопорушення”. ЛД як мовленнєвий акт є основним елементом
зв’язку між мовою й юридичним світом і дозволяє представити у висловленні факти, унікальну
подію, визначені в часі й просторі. Конвенційний характер ЛД дозволяє розглядати її як певний
контракт енонсіації, що базується на функціональній стратегії, який має форму констатуючого
висловлення “le fait” (факт) чи імперативного “constitue” (складає). “L’abus de confiance est le fait
par une personne de détourner, au préjudice d’autrui, des fonds...” [34, art. 314-1]. “Constitue
un complot la résolution arrêtée entre plusieurs personnes de commettre un attentat lorsque cette
résolution est concrétisée par un ou plusieurs actes matériels” [34, art. 412-2]. Ці два типи
висловлення дорівнюють двом дискурсивним операціям: дескриптивній і аргументативній.
ЛД відповідає, насамперед, дескриптивному висловленню, яке Дж. Остін називає констативом
[7]. Дескриптивне висловлення – це метод аналізу, який бере до уваги лише значеннєві елементи
об’єкта, намагаючись описати його стан, що відповідає більше символічним знанням про об’єкт,
ніж емпіричному підходу до нього. З іншого боку, ЛД відповідає аргументативному висловленню,
оскільки ЛД – це місце, де будується концептуальна механіка за допомогою мовленнєвого
апарата, який дозволяє ідентифікувати світ дискурсу через мисленнєві операції й аргументативні
константи, які характеризують різні дискурсивні конфігурації ЛД як мовленнєвих актів. Процес
А має за мету визначити на основі характерних ознак об’єкта належність чи неналежність фактів
до об’єкта, тобто кваліфікувати факти. Дескриптив і аргументатив – це способи організації
дискурсу. Дескриптив як основа А фіксує дискурс законодавця в часі й ідентифікує об’єкт
шляхом його позначення й визначення сукупності його елементів. Аргументатив легітимізує
висловлення законодавця, забезпечуючи дескриптивну достовірність об’єкта шляхом встановлення
причинно-наслідкового зв’язку між фактами й об’єктом. Аргументативний процес використовує
дескриптив як вихідне твердження (асертив), яке дозволяє вийти на висновок. Дефініція 
в законі набуває специфічного характеру насамперед завдяки своєму джерелу й своєму змісту.
Вона є іллокутивним актом, спрямованим на специфікацію об’єктів, обраних законодавцем.
ЛД специфічна за ціллю, оскільки бере участь у конструюванні системи форм, необхідних для
структури юридичного дискурсу. Вона має об’єктивну спрямованість, яка полягає у створенні
об’єктів, властивих праву, інколи з метою прийняття репресивних рішень (напр., у кримінальному
праві). ЛД забезпечує аргументативну логіку. Операцію А слід розуміти як операцію встановлення
контакту зі “знаннями, що намагаються врахувати людський досвід через певні мисленнєві
операції” [18, p. 779]. Концептуалізація ЛД відбувається шляхом абстрагування, а застосування
ЛД – це відтворення фактів на основі цього абстрагування. Таким чином, А як дискурсивна
діяльність полягає в забезпеченні зв’язку між цими різними процесами.

Аргументація бере участь у пошуку раціональності. Законодавець намагається сформулювати
раціональне висловлення репрезентативної соціальної поведінки, грунтуючись на істинності
фактів, за допомогою яких він намагається вивести другу істину, на яку будуть спиратися ЛД.
Аргументативна діяльність у законодавчому дискурсі – це пошук певного ідеалу для законодавця,
правильного висловлення, яке б якнайкраще відображало складнощі реалій. Ми розглядаємо
А в її технічному смислі, тобто її іллокутивні й комунікативні наслідки. У технічному значенні
А дозволяє отримати особливий висновок (юридичний). Таким чином, А є засновком для
формулювання висновків, що витікають із неї, тобто імпліцитних висновків. Репресивна ціль
закону може бути досягнута лише через А. Суддя повинен показати, що наведені факти тотожні
складникам позначуючого. “Дефініція – це техніка аргументації, яка веде до діалектичних
міркувань. У цьому сенсі вона є іллокутивним актом, оскільки містить не лише кількісні 
чи дескриптивні елементи, а й оцінні елементи та аргументативні оператори” [14, p. 145].
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Юридична дія дефініції встановлює легальні відносини між суб’єктом і об’єктом, 
що охоплюють права й обов’язки. Таким чином, здійснений законодавцем іллокутивний акт
є дескриптивним або аргументативним актом і передбачає різні наслідки застосування
дефініцій, що пов’язане з його типом: 1) іллокутивний акт у формі дескрипції нав’язує судді
певне бачення об’єкта (незмінність його складників); 2) іллокутивний акт у формі аргументації
нав’язує судді той чи інший тип умовиводу. Обов’язок судді – вирішити питання про належність
чи неналежність фактів до визначеного юридичного концепту. Неврахування ЛД є порушенням
закону й тягне за собою санкцію Касаційного суду Франції [19]. Сказане свідчить, що ЛД –
це не просто мовленнєвий, а перформативний акт. 

Законодавець “полікомпетентний”, він має адаптувати висловлення ЛД до контексту, який
залежить від різних чинників. По-перше, ЛД не бувають короткочасним продуктом: нерідко
вони є предметом діалектичних контроверсій під час парламентських обговорень, отже, треба
враховувати чинник часу. По-друге, законодавець не ізольований локутор: дефініція, з якою
він має справу, насправді завжди колективний продукт: основна робота над ЛД проходить
у парламентських комісіях, крім того, законодавцю часто допомагають експерти і, нарешті,
парламентські фракції, виходячи з певних засад, по-різному наповнюють дефінітивний смисл
і змінюють терміни й висловлення, отже, діє чинник методики розробки. По-третє, законодавець-
парламентарій тісно пов’язаний із виборцями свого округу і має брати до уваги їхні міркування
й переконання, тобто йдеться про чинник “соціального контексту”. По-четверте, законодавець
є людиною, і такі параметри, як стать, вік, соціальне середовище і т. ін., не можуть не впливати
на його міркування й інтенції, що можна визначити як антропологічні чинники, які маркують
присутність суб’єкта висловлення [8, c. 172]). У ЛД вони можуть виражатися, зокрема,
оцінними елементами.

Дефінітивні оцінні елементи. “Слово діє на почуття та емоції людини і своїм звучанням
і своїм значенням” [6, с. 123]. Уживання оцінних елементів вважається потужним чинником
аргументації [1, c. 223]. Оцінка має аргументативну силу в тому сенсі, що коли ми оцінюємо
певну річ, то вже беремо участь у прийнятті рішення щодо неї. Як і будь-яка дефініція концепту,
що відображає навколишню дійсність, ЛД містить оцінні характеристики явищ цієї дійсності
(що у свою чергу робить її засобом оцінної характеристики різних елементів соціально-правової
дійсності) і в такий спосіб виконує аксіологічну функцію, яка має глибоко ідеалізований
і політизований характер [4, c. 110].

Дефінітивні оцінні елементи в ЛД стосуються всіх юридичних категорій: personnes, biens,
institutions... і наявні в багатьох ЛД. Оцінні елементи забезпечують гнучкість ЛД, відіграють
урівноважувальну роль у дефініції, оскільки допомагають всебічному тлумаченню понять
і виступають як елементи регулювання в рамках бінома: факти – складові елементи концепту.
Оцінні елементи у складі дефініції часто підлягають суб’єктивній оцінці, звичайно такі судження
зводяться до відповіді на питання про міру істинності. Судження реалізуються на двох рівнях:
зроблений законодавцем вибір дескриптивних елементів є судженням, а суддя формулює своє
судження під час тлумачення дефініції. 

Таблиця 1
Приклади оцінних елементів у французькій легальній дефініції
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№ статті [34] Об’єкт Оцінний елемент 

211-1 Génocide – plan concerté 
– destruction totale ou pаrtielle 

312-1 Extorsion – violence, menace de violence ou contrainte 
312-10 Chantage – honneur – considération 



Аргументативний характер ЛД виявляться двічі – при висловленні дефініції і при її
застосуванні. ЛД призначена висловити зміст складників об’єкта, а висловлювати дефініцію
означає трансформувати дійсність, отже, ЛД відповідає аргументативній структурі об’єкта.
Сама дефініція є аргументацією, тобто складники дефініції у своїй сукупності представляються
як аргументація сприйняття законодавцем дійсності, навіть якщо ці складники сам законодавець
розуміє як такі, що не потребують експлікації. 

Аргументативні оператори (АО) легальної дефініції. АО – це мовні елементи (прислівники,
сполучники сурядності чи підрядності, інколи навіть вигуки) з бідним семантичним змістом,
який зводиться майже до їх функції – забезпечення зв’язності фрази, ролі дороговказів, маяків,
вказівних стрілок А [26, с. 62]. АО можуть уводити аргументативні зв’язки різного характеру:
but, manière, cause, moyen (цілі, способу, причини, засобу) і т. ін. АО цілі найуживаніші, напр.:
« Le génocide est un acte commis dans l’intention de ...» (Геноцид – це акт, скоєний із метою…)
[34, art. 211.1]. Вони зв’язують значеннєві елементи засобів зі значеннєвими елементами
чи очікуваними результатами за вищезазначеною моделлю: умова – наслідок. «Le plan concerté
va permettre la destruction totale ou partielle» (Узгоджений план дозволить повне чи часткове
знищення) [34, art. 211.1: génocide]). «L’administration de certaines substances pourra entrainer
la mort» (Призначення певних речовин може призвести до смерті) [34, art. 221-3 : empoisonnement]. 

Таблиця 2
Приклади аргументативних операторів у французькій легальній дефініції

Місце аргументації пов’язане з часом міркування, ось чому характер А дефініцій має два
аспекти: час висловлення дефініції й час її застосування. Дефініція встановлює складові
елементи об’єкта. Коли ми формулюємо ЛД, то цим ми трансформуємо дійсність, виходячи
з певних причин, тоді ЛД відповідає аргументативній структурі об’єкта і сама стає аргументацією.
Складники об’єкта включаються до ЛД як аргументи, як спосіб сприйняття дійсності
законодавцем, навіть якщо вони ним нав’язуються як такі і не завжди є очевидними.
Аргументативний зміст дефініції як місця А перетворює дефініцію з простого опису дійсності
у “висловлення певної позиції законодавця стосовно дійсності” [14, p. 119]. Застосування
аргументативного змісту дефініції відповідає фазі кваліфікації представлених фактів. Ця фаза
еквівалентна аргументативній логіці, яка розкладається на три елементи: початкове твердження,
заключне твердження й твердження аргументативного аналізу. Початкове твердження –
це дефініція як засновок (як аргумент). Вона є висхідною інформацією, призначеною змусити
сприйняти інше твердження, висунуте суддею, для якого вона слугує обґрунтуванням. Заключне
твердження – результат А, що встановлює тотожність чи нетотожність складників наведеним
фактам. Воно пов’язане з висхідним твердженням причинно-наслідковим зв’язком. Це друге
твердження є причиною аргументації (засновку). Твердження аргументативного аналізу доводить
причинний зв’язок між початковим і заключним твердженнями. Це момент зіставлення
складових ЛД із наведеними фактами, місце порівняння цих фактів із сукупністю відомостей,
представлених дефініцією. На цій фазі встановлюється відповідність ряду тверджень числу
складників об’єкта, і тоді аргументативні відношення, елементи яких описані вище, набувають
форми силогічного міркування.

Круковський В. І., Круківська О. В. Лінгвостилістичні та екстралінгвальні особливості аргументативної
функції дескриптиву в законодавчому дискурсі (на матеріалі французької мови)
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Стаття [34] Об’єкт Аргументативні оператори Характер 
211-1 Génocide tendant (намагаючись) Ціль 
225-1 Discrimination à raison (з причини) Причина 
  de quelque manière que 

(певним чином) 
Спосіб 

738 Contrat de louage de services moyennant Засіб 



Логіка й аргументація в дефініціях. ЛД не належить до формальної логіки. Говорити
про “істинність” ЛД без обґрунтування включення того чи іншого дефінітивного елементу
до складу ЛД можна лише, коли включені елементи очевидні, ясні. ЛД представляє частину
реалій як результат спостережень за фактами. Коли законодавець встановлює рівність
між дефінієндумом і дефінієнсом, то він виконує процедуру квазіаргументування. Справді
логічна А передбачає очевидність відношень між дефінітивними елементами, проте в ЛД
не завжди всі дефінітивні елементи повністю зрозумілі з першого прочитання, зокрема ЛД
у кримінальному праві, де всі елементи часто є лише певними дефінітивними рамками, значення
яких визначається шляхом тлумачення суддею.

ЛД не може відповідати критеріям істинності чи хибності формальної логіки з тієї простої
причини, що не можна повністю раціоналізувати людську поведінку, яка обирається й змінюється
відповідно до еволюції дійсності. Так, поведінка злодія може бути повністю ірраціональною,
тоді як в інших протиправних діях раціональність може бути присутня. Напр., посадовець,
який зловживає соціальними благами, буде більш логічним у своїй поведінці, оскільки він
повинен дотримуватися певних формальностей. Це змушує законодавця включати до складу ЛД
розпливчасті поняття, які дозволяють судді розглянути всю складність можливої ірраціональної
поведінки. Істинність ЛД ґрунтується не на формальній логіці, а на легальному статусі
дефінітивного висловлення й передбачливості позиціонування законодавця стосовно дійсності,
які набувають тоді форми прагматичної логіки. Присутність розпливчастих понять змушує
поставити під сумнів рівність між дефінієндумом (Д1) і дефінієнсом (Д2). ЛД не встановлює
рівності між Д1 і Д2, натомість описує умови, за яких дефініцію можна вживати. Тоді ЛД стає
моделлю, вона використовує так звані логічні функтори, які дозволяють звести її до квазілогічної
схеми. У французьких ЛД законодавець використовує кілька типів логічних функторів, а саме:
функтори еквівалентності, належності й асиміляції.

Функтор еквівалентності. Перший функтор – це функтор еквівалентності, чи рівності,
чи подвійної імплікації: Д1 = Д2 (еквівалентність / рівність; Д1>Д2 (подвійна імплікація). Лише
вираз “si” (якщо) і лише він дозволяє встановити еквівалентність чи подвійну імплікацію
функтора. Функтор еквівалентності надає ЛД оперативного характеру. ЛД визначає, що “термін
чи вираз відають певній ситуації, якщо їх застосування до цього випадку специфічних дій
публічного й рекурентного характеру приносить результати, які також є специфічними” [14,
с. 160]. Крадіжка може підпадати під прототип “крадіжки” лише, якщо вона скоєна у вигляді
шахрайського вилучення чужої речі [34, art. 311-1].

Функтор належності. Відношення приналежності встановлює належність певного факту
чи речі до того чи того класу. Напр., численні ЛД злочинної поведінки містять родовий термін
“le fait” (факт). Таке висловлення слід розглядати як клас, де будуть вишикувані в ряд факти
і де буде встановлена їх відповідність цьому класу. Ця належність визначається на основі
складових елементів правопорушення. Складники правопорушення у свою чергу можуть
утворювати класи. Напр., ЛД “геноциду” [34, art. 215-5] містить такі класи елементів: atteinte
volontaire à la vie (навмисне зазіхання на життя), atteinte grave à l’intégrité physique ou psychique
(небезпечний замах на фізичну чи психічну недоторканість), soumission à des conditions d’existence
de nature à entrainer la destruction totale ou partielle du groupe (створення умов існування,
що призводять до повного чи часткового знищення певної етнічної групи), mesures visant 
à entraver les naissances (заходи, що заважають народженню), transfert forcé des enfants (примусове
переміщення дітей). Розгляд складників правопорушень показує, що велика кількість цих
елементів утворюють класи, де факти знаходять своє місце. Це пояснюється тим, що складники
правопорушень мають відкритий характер і підлягають тлумаченню, що породжує “суб-дефініції”,
висловлені суддею, які дозволять йому встановити тотожність чи нетотожність наведених фактів
складовим елементам, тобто вирішити, належить чи не належить певний факт до даного класу
елементів. ЛД тут розглядається як сукупність класів можливих елементів.
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Функтор асиміляції. Імплікація всієї “дійсності” в ЛД не може належати до спільної логіки.
Ми бачили, що важливо й необхідно визначити насамперед перші поняття в ЛД для того,
щоб зробити ці поняття оперативними. В цьому разі ЛД, утворена шляхом розкладання
поняття на складники, дає змогу включити до них факти. Проте така операція недостатня,
щоб умістити всі можливі факти, тому суддя зобов’язаний здійснити певні нелогічні міркування,
що уможливлюють залучення до концептів усіх наведених фактів. Ця остання операція
здійснюється на основі нелогічних моделей, специфічних для юридичної системи. Суддя
звертається до аргументативного функтора, який дозволяє внести до дефініції всі факти, які
до цього часу не входили до неї. Напр., у дефініції “крадіжки” концепт “річ” є занадто
розпливчастим, щоб його можна було застосувати без певного уточнення, тому шляхом
розщеплення на елементи концепт “річ” було уточнено. Концепт “річ”, як правило, слід розуміти
як “матеріальне благо”. Еволюція суспільства як у соціальному, так і в технологічному плані
приводить до еволюції розуміння понять, що імплікує їх адаптацію. Існуюче поняття “рухомого
майна” з часом перестало задовольняти правників у зв’язку з появою нових видів майна,
що не мають матеріальної форми, звідси виникло нове поняття “нематеріального рухомого
майна”, яке категоризує всі майнові права. Таке нематеріальне майно не може бути предметом
безпосереднього присвоєння. Тому, щоб застосувати репресивне право, суддя повинен
використати процес асиміляції (уподібнення). У випадку нематеріального рухомого майна суддя
асимілює його з його матеріальною основою, для того щоб можна було притягнути до суду злодія
нематеріального рухомого майна. Напр., у разі крадіжки електричної енергії для визначення
факту крадіжки суддя змушений вивчити таблиці й графіки, що відображають діяльність фірми,
встановлені на основі бухгалтерських документів, переданих третій стороні. Матеріальна основа
може бути різною: рукопис, план, документ, магнітна стрічка, комп’ютерна дискета… Процес
асиміляції слугує майже виключно адаптації поняття дефініції до обставин сучасного життя.
Серед інших прикладів асиміляції, визначених французьким законодавцем, можна назвати:
фонографічні диски = друковані вироби, фонографічний монтаж = картина, пароплав = баркас
з дизельним двигуном [33]. Процес асиміляції показує, що складники дефініції (дефініційні
концепти) є метамовними класами. Елементи дефініції не є референційними. Зовсім неочевидно
вважати електроенергію річчю, оскільки вона не відповідає легальній дефініції речі, яка за свою
суттю є матеріальною. Ось чому формування класу елементів імплікує певну семантику, тобто
певну пресупозицію смислу, ознаки якого виражаються метамовними операторами. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Отже, можна резюмувати, що дескрипція
в законі – це основа аргументації. Застосування процесу дескрипції в ЛД дає змогу законодавцю
побудувати об’єктивну конструкцію і специфікувати її ознаки. Це означає, що законодавець
будує образ об’єкта, а визначення  його ознак надає ЛД аргументативного значення, що відповідає
побудові мовцем дискурсивної репрезентації юридичного концепту. Дослідження підтвердило
нашу гіпотезу, що дескриптив дефініцій у мовленні для спеціальних цілей, а саме у французькому
законодавчому дискурсі має не лише інформативну, а й аргументативну функцію, яка містить
ознаки як загальної А, так і специфічної, юридичної А, що забезпечується як експліцитними
лінгвальними засобами: аргументативними операторами (цілі, причини, способу дії, засобів…),
логічними функторами (еквівалентності, приналежності, асиміляції), оцінними прикметниками,
та екстралінгвальними імпліцитними засобами, а саме конвенційністю й перфомативністю
законодавчого висловлення. Разом із тим ЛД не є логічним аргументом, а квазілогічним.
Цьому заважають як її суто мовні фактори: присутність розпливчастих термінів, модальних
слів…, так і соціальні, психологічні, моральні, фізичні фактори: суб’єктивність, потенційна
ірраціональність людської поведінки. На першому місці аргументативної функції ЛД стоїть
прагматичний фактор – етос: законодавець як автор ЛД, на другому вербальний – логос:
законодавець намагається побудувати більш-менш раціональне дефінітивне висловлення –
і лише на третьому – патос: законодавець намагається залишатися стилістично нейтральним, 
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проте він не в змозі бути повністю нейтральним і позначає свою присутність у законодавчому
дискурсі, хоча й нечасто, оцінними елементами, модалізаторами, експресивним синтаксисом,
які підтверджують поліфонію (багатоголосся) ЛД як колективного продукту. Інтерес подальших
досліджень аргументативної функції законодавчого дискурсу становлять: аргументативна
стратегія, моделі аргументації, категорія суб’єктивності тощо.
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