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Свідомість носіїв тієї чи іншої етнічної культури в силу своєї недоступності прямому
вивченню може вивчатися тільки через різні форми свого озовнішнення. Однією з таких форм
є мовна свідомість – опосередкований мовою образ світу тієї чи іншої культури, тобто “сукупність
перцептивних, концептуальних і процедурних знань носія культури про об’єкти реального
світу” [18, с. 7]. Образ свідомості, асоційований зі словом, – це одна з багатьох спроб описати
знання, що використовуються комунікантами при виробленні і сприйнятті мовних повідомлень.
А ім’я (слово) – це та культурна рамка, яка накладається на індивідуальний досвід кожної
людини, що пройшла соціалізацію в певній культурі. “Назвати” – значить приписати слову
певне значення, а приписати певне значення – означає зрозуміти і зрозуміле (найчастіше
повсякденне поняття) включити у свою свідомість [19].

Представник того чи іншого етносу сприймає будь-який предмет не тільки в його
просторових вимірах і в часі, але й у його значенні, а значення концентрують у собі
внутрішньосистемні зв’язки об’єктивного світу. У значеннях, на відміну від особистісного сенсу,
фіксується певний культурний стереотип, інваріантний образ фрагмента світу, притаманного
тому чи іншому етносу. Культурні стереотипи засвоюються в процесі соціалізації. У силу цього
культура не може бути абстрактно-людською, вона завжди конкретно-людська, тобто етнічна.

Константність сприйняття на рівні культури як системи свідомості, пов’язаної з певним
етносом, забезпечується саме культурними стереотипами свідомості, тобто парадигмами образів
свідомості, які розуміються як способи сприйняття і які накопичуються у вигляді репертуару
структурованих контекстів (схем, фреймів). Так, наприклад, Н. І. Жинкин розумів образ свідомості
саме як образ сприйняття. “Але ж образ – це не предмет розпізнавання, а спосіб сприйняття”
[7, с. 52]. Наше сприйняття зумовлене досвідом, освітою, мовою, культурою. При певних
обставинах (в тому числі, і коли мова йде про представників різних культур), одні й ті самі
стимули можуть привести до різних відчуттів, а різні – до однакових. Немає і не може бути
нейтральної мови спостережень, яка б будувалася лише за “відбитками” на органах чуття.
Культура – це і те, що вносить в особистість сенс, значення. Отже, культуру можна розуміти
і як систему свідомості, пов’язану з певним етносом як колективною особистістю.
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В основі кожної культури лежить своя система предметних значень, соціальних стереотипів,
когнітивних схем. Інваріант “образу світу” зумовлений закладеними в його основі соціально
виробленими опорами (насамперед значеннями) і у свою чергу може бути єдиним для всього
соціуму (соціально-культурної спільноти, етносу) або для певної групи (соціально-культурної)
всередині окремого етносу. За словом рідної мови, яким дитина оволодіває в онтогенезі, стоїть
цілісний образ свідомості, що складається з двох шарів: буттєвого (включає біодинамічну
тканину живого руху і дії і чуттєвий образ) і рефлексивного (включає значення і сенс) [8]. За тілом
знака (словом в його звуковій або графічній матеріальності) стоїть жива клітинка образу світу
конкретної культури. Системність же значень є відображенням системності самої культури,
тієї структури космосу (образу світу), яка в ній сформована.

Запозичення з однієї культури в іншу деякого культурного явища виявляються можливими
лише на рівні рефлексивного шару свідомості (те знання, яке усвідомлюється), буттєвий же шар
свідомості запозиченням не піддається. Таким чином, сформований у культурі-реципієнті образ
свідомості буде приречений на ущербність і тривале “вростання” в культуру, в результаті якого
в культурі-реципієнті буде сформований свій буттєвий шар свідомості, що відрізняється
від буттєвого шару свідомості культури-донора, та й рефлексивний шар навряд чи буде
скопійований повністю [1, с. 126].

Константами культури виступають концепти-архетипи. Концепти, за Ю. С. Степановим, –
це “пучки уявлень, знань, переживань, асоціацій, які супроводжують слово, ... це як би згусток
культури у свідомості людини; те, у вигляді чого культура входить у ментальний світ людини.
І, з іншого боку, концепт – це те, за допомогою чого людина – рядова звичайна людина, 
не “творець духовних цінностей” – сама входить у культуру, а в деяких випадках і впливає
на неї” [16, с. 40]. Таким чином, поняття “константа”, вийшовши за межі точних наук, набуває
все більш широкого лінгвофілософського сенсу, тому такі константні ознаки концепту-архетипу,
як незмінність і сталість, стають усе більш відносними. Константи культури антропоцентричні,
і вони не субстанціональні, оскільки відображають об’єкти світобудови не самі по собі. Вони
швидше операціональні і представляють образ дії людини стосовно до об’єктів світобудови.
Культурні константи – інструмент упорядкування та раціоналізації досвіду, отриманого
із зовнішнього світу.

Все частіше концепту приписують здатність суб’єктивно відображати світ у найбільш
узагальненому вигляді, у формі розмитих, слабко структурованих розумових утворень. Виходячи
з теорії Ю. С. Степанова, концепти на відміну від понять володіють двома специфічними
ознаками: 1) певним рівнем суб’єктивності і 2) багатоярусною організацією. Справді, концепти
не тільки мисляться, але й переживаються.Вони відображають людські емоції, симпатії і антипатії,
а іноді і зіткнення [17, с. 41]. Згідно з теорією багатоярусної організації концепту, в ньому
виділяють три основних шари:

1) “активний” (актуальний) – свого роду верхівка айсберга – основна, очевидна для всіх
нині живих людей ознака концепту, що дозволяє апелювати до нього і оперувати ним навіть
у повсякденній свідомості;

2) “пасивний” (історичний, фоновий), що включає його додаткові ознаки, – “кристалізація”
його найважливіших осмислень і тлумачень у різні культурні епохи (Ю. С. Степанов);

3) внутрішня форма, або етимологічнаознака концепту, – його смислова першооснова,
яка відображена в зовнішній словесній формі.

Взаємодоповнюваність цих шарів служить доказом гармонійного поєднання в концепті
постійних і видозмінюваних компонентів. Стабільність і сталість забезпечує концепту його
внутрішня форма – першооснова концепту, втілена в зовнішній словесній формі. Мовомисленнєва
мобільність концепту спирається на динамічне співвідношення смислового змісту його перших 
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двох шарів – актуального і історичного. Завдяки цьому стає можливою модифікація історичного,
фонового вмісту, актуалізація одних і погашення інших смислів.У цьому плані концепт
залишається завжди незавершеним, структурно “відкритим”.

Поняттю ж ці властивості не притаманні. Визначальними його ознаками виступають
стабільність, об’єктивність, концентрація найбільш суттєвих ознак і абстрагування від усього
несуттєвого, приватного і суб’єктивного.

Останнім часом у лінгвокультурології все частіше використовується термін культурний
концепт, однак концепт – смислове цілісне утворення, що об’єктується в мові не тільки словом,
системою його ЛСВ або парадигмою словоформ, а деякою сукупністю слів, такими, як ЛСГ
або синоніміко-антонімічні блоки. Це універсальні знання, що мають польову організацію, які
утворюють якісь поняттєві категорії і кодуються більшістю відомих мов. С. Д. Кацнельсон
називає їх “онтологічними”, “позамовними”, “когнітивними” або “мовомисленнєвими” [10].
У такому самому ракурсі тлумачить концепт і О. С. Кубрякова [12], що визначає його
як оперативну змістовну одиницю пам’яті, ментального лексикону, концептуальної системи
і мови мозку (lingua mentalis). За такого розуміння концепт виявляється спорідненим за своїм
змістом з більш знайомими категоріями – поняттями “інформація” і “сенс”. Тут також немає
повної поняттєвої тотожності: інформація на відміну від концепту – це всі ті дані, які надходять
людині ззовні найрізноманітнішими каналами – чуттєво-перцептуальним і сенсорно-моторним
[14]. У традиційному мовознавстві під інформацією розуміють будь-які відомості про факти, події,
процеси, що містяться в семантиці одиниць мови й мовленні. У лексиці і фраземіці інформація
ототожнюється з лексичним і фразеологічним значеннями, в синтаксисі – з пропозиціональним
змістом речення, в тексті – з евристично отриманими відомостями комунікативно-прагматичного
характеру. У когнітології сформувалося поняття концептуальної інформації, під якою розуміють
продукти осмислення всіх відомостей, що надходять різними каналами, які в дискурсі
представляють мовцем не тільки власне знання, але і переконання, думки і настанови.
Концепт же – це не просто інформація, це той формат, який служить свого роду “упаковкою”
осмисленої і структурованої інформації. І в цьому плані концепт зближується з категорією сенсу.

Деякі дослідники навіть використовують термін концепт як синонім глузду. Однак 
не позбавлена також підстав думка, згідно з якою концепт відноситься до сенсу як його
інтерпретатор і як продукт його герменевтичного оброблення. Таке розуміння співвідношення
концепту і сенсу знаходить підтримку в теорії концептуалізації та категоризації світу, в процесі
яких відбувається класифікація, підведення під ті чи інші категорії осмисленої інформації.
Смисли як мінімальні одиниці людського досвіду структуруються в концепти, а ті, у свою чергу,
на підставі наявних у їх складі загальних смислів об’єднуються в категорії. В рамках концепту
смисли постійно уточнюються і модифікуються, приводяться у відповідність із знов одержуваною
інформацією. Саме тому концепти служать оперативними одиницями нашої свідомості.

У будь-якому випадку концепт виступає розумовим посередником між мовою і позамовним
світом і в цьому своєму статусі не обов’язково виявляється етнокультурним маркованим
утворенням. Якщо погодитися з тими дослідниками, які вважають, що “некультурних концептів”
у мові немає взагалі, то це поставить під сумнів правомірність виділення самої лінгвокультурології
в окрему наукову дисципліну.

У сучасній лінгвокультурології практично ніким не заперечується положення про те, що
культурний концепт – багатовимірне ментальне утворення [17, с. 41; 4, с. 47–48; 9, с. 129], у якому
виділяються кілька якісно відмінних складників (шарів або вимірів). За спостереженнями
С. Г. Воркачева, розбіжності в розумінні сутності культурного концепту викликані головним
чином розбіжностями у визначенні кількості та характеру його смислових компонентів.
Ю. С. Степанов виділяє в концепті, крім поняттєвого складника, і “все, що робить його
фактом культури” – етимологію, сучасні асоціації та оцінки [17, с. 41]. В. І. Карасик вважає,
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що в культурному концепті містяться “ціннісна, образна і поняттєва сторонни” [9, с. 129].
За С. Г. Воркачевим, поняттєвий складник відбиває ознакову і дефініційну структуру культурного
концепту; образний складник фіксує когнітивні метафори, що підтримують його в актуальній
зоні мовної свідомості; значущий складник визначається місцем, яке займає ім’я концепту
в мовній системі [4, с. 80]. Багатовимірність культурного концепту співвідносна з його
складністю, внутрішньою розчленованістю, що зумовлює отримання статусу культурного
концепту для семантично нерозкладних ментальних утворень через занурення в культурно-
мовне середовище.

Етноспецифічність може вбачатися в стереотипізації моделей світосприйняття і поведінкових
реакціях, відображених у семантиці концепту. Етноспецифічність концепту в контексті міжмовного
зіставлення, на думку С. Г. Воркачева, дає підстави розглядати його як одиницю національного
менталітету, відмінного від ментальності як загальної сукупності рис національного характеру.

Культурний концепт – багатовимірна інтегруюча евристична категорія, в якій виділяються,
переважно три різнорідні складники, але, по суті, лише одному з них приписується
визначальний початок: визначальним у трійці “вимірів” концепту може бути номінативне,
власне лінгвокультурологічне, пов’язане з його вербалізацією в конкретній природній мові
і орієнтоване на ім’я концепту слово, що його втілює.

Конституючим у семантиці концепту може бути поняття, яке перебуває під іншими його
шарами і тому приховане від поверхневого сприйняття. Отже, описати поняттєвий складник
концепту з погляду класичної логіки, через перерахування суттєвих ознак пізнаваного об’єкта
виявляється неможливим. У такому разі її тлумачать через заперечення [17, с. 76; 11, с. 64].
Вважається, що це те у змісті концепту, що не є образним, не пов’язане з місцем імені концепту
в лексичній системі мови і т. ін.

Визначальним у смисловому змісті культурного концепту виступає, як правило, асоціативний
компонент у формі образно-метафоричних конотацій. Включення до складу концепту образного
складника [4, с. 54–57] (типового уявлення, гештальта, прототипу, стереотипу, символу та ін.) –
це якраз те, що вигідно відрізняє його від поняття, позбавленого наочності. Більш того, “речові
конотації”, відображені в невільній сполучуваності імені концепту, можуть якраз розкривати
його етнокультурну специфіку. В ході вербалізації концепту образний складник становлення
концепту може перетворюватися в символ [11, с. 107].

Формальною характеристикою культурного концепту є множинність одно-або різнорівневих
засобів його реалізації, що безпосередньо пов’язане з релевантністю, важливістю цього концепту
для певної лінгвокультурної спільноти, аксіологічного або іншого ціннісного явища, відбитого
в його змісті [9, с. 139]. Іншим проявом релевантності змісту культурного концепту можна
вважати його “переживаність” [17, с. 41]: здатність при потраплянні у фокус свідомості
інтенсифікувати духовне життя людини.

Синонімічні засоби, що утворюють план вираження культурного концепту, групуються
і упорядковуються частотно і функціонально. В основу типології культурних концептів може
бути покладений також рівень абстракції їхніх імен: якщо імена природних реалій звичайно
концептами не вважаються, то імена предметних артефактів, обростаючи етнокультурними
конотаціями, як правило, стають репрезентаторами культурного концепту. Культурні концепти,
як і концепти культурно нейтральні, – передусім ментальні сутності, в яких відображається
“дух народу”. Все це і визначає антропоцентричність культурних концептів – орієнтованість
на духовність, суб’єктивність, соціальність і “особистісність” носія тієї або іншої етнокультурної
свідомості.

Словосполучення “національно-культурний компонент мовного значення”, хоча і стало
популярним у сучасних дослідженнях, ще не знайшло стійкого і загальноприйнятого розуміння.
В. Г. Гак пропонує розрізняти національну і культурну специфіку. Національну специфіку 
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слова, на його думку, зумовлюють два чинники ? об’єктивний і суб’єктивний. Виявляються
вони шляхом зіставлення мов. Під об’єктивним фактором розуміється ціннісно-смислова
значущість природних і культурних реалій, що визначають своєрідність життєвого простору
того чи іншого народу. Суб’єктивний фактор характеризується можливістю факультативного
вибору знакопозначень одних і тих самих реалій, які по-різному представлені ментальністю
різних етномовних спільнот. Іншими словами, національна специфіка виявляється різними
мовними репрезентаціями одних і тих самих об’єктів реальної чи уявної дійсності. Причому
такі відмінності не завжди культурно марковані, а частина їх і зовсім може бути не зумовлена
культурними чинниками. Культурна специфіка передбачає відповідність слова певному елементу
менталітету або якого-небудь об’єкта предметно-культурного простору народу, його історії,
віруванням, традиціям і природним умовам життя [5].

Однак необхідно зауважити, що розведення національної та культурної специфіки не є єдино
можливим тлумаченням аналізованого явища. Ряд лінгвістів як предмет аналізу досліджують
національно-культурну специфіку слова в її єдності. В основі такого підходу лежить думка
Н. А. Бердяєва, який визнавав, що культура ніколи не була і ніколи не буде абстрактно-людською,
вона завжди конкретно-людська, тобто національна [2]. Саме це філософське переконання
є базовим для досліджень національно-культурної специфіки мови. Вважається, що все,
що може бути витлумачено в термінах оцінності, належить до кола національної культури. Деякі
дослідники вважають, що національна специфіка слова етнічно зумовлена, тобто продиктована
фактом належності до певного етносу.

Лінгвокультурологічні дослідження зосереджено насамперед на аналізі національної
специфіки, що реалізується механізмами культурно-мовної взаємодії. Тому одним із завдань
лінгвокультурології є дослідження культурно-мовної специфіки. Для цього пропонуються два
методи – порівняльний та інтроспективний. Поєднання інтроспективного і порівняльного методів
при вивченні національно-культурної специфіки допоможе піти від повного етноцентризму
[16, с. 153–154], коли культурно-мовним стандартам одного співтовариства надається статус
універсалій. З іншого боку, поєднання даних дослідницьких евристик дозволяє уникнути
протилежної крайності – відокремленого опису лінгвокультурного слова, що неможливо
розв’язати без звернення до внутрішнього взаємозв’язку культурно-мовних універсалій
і унікалій. З одного боку, нігілістичний погляд на визнання системних зв’язків мови і культури
веде до недопущення концепції культурно-мовної специфіки. З другого боку, визнання тотального
домінування національно-культурної специфіки як наслідка не допускає існування значущих
універсалій. Нам видається, що культурно-мовна специфіка і культурно-мовні універсалії
не перебувають у відносинах взаємовиключної протидії. Вони співіснують. Такий погляд
узгоджується з твердженням про те, що наше знання про світ і речі (мова в цьому разі йде
про вербалізовані знання) складається із знання двох видів – коли речі відомі як конкретності
і як універсалії [15]. Відповідно універсальний і національно-культурний складники слова
перебувають у комплементарних відношеннях один до одного. Універсальне і культурно-
специфічне знаходить відображення в мові як системі, яка при аналізі вибудовується в певну
мовну картину світу.

Формою існування культури у свідомості людини служить так званий національно-
культурний простір, або загальна для всіх представників певної етномовної спільноти свідомість.
Національний культурний простір – це інформаційно-емоційне (“етнічне”) поле, віртуальний
і водночас реальний простір існування і функціонування людини, який стає відчутним
при зіткненні з явищами іншої культури. Національний культурний простір включає в себе
всі існуючі та потенційно можливі уявлення про феномени культури у членів національної
лінгвокультурної спільноти.
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Етнокультурна свідомість – результат відображення і сприйняття образу світу відповідно
до особливої сітки ціннісно-смислових координат, що представляють змістовні контури тієї
чи іншої національної культури [6]. Специфіку кожної етнокультури визначає структурована
сукупність основних духовних цінностей, традицій і звичаїв, закодованих в усно-поетичних
і письмових творах. Етнокультурною значущістю відзначені передусім ідіоми, паремії, мовні
метафори та стійкі стилістичні фігури. Ці мовні структури представляють у нашій свідомості
в яскравій образній формі найбільш важливі для певної етнокультури об’єкти – предмети,
події, факти. Уявлення про культурно значущі предмети, події, факти, зафіксовані в концептах,
пов’язані з поняттям прототипу, або, точніше, з прототиповими ознаками тих чи інших класів
предметів.

У лінгвокультурології своєрідно переплітаються когнітивні і власне культурологічні категорії.
Найважливішим серед них є поняття етнокультурної (етномовної) свідомості. Якщо свідомість
у когнітивістиці – це вища, поняттєва, форма відображення людиною дійсності і її відношення
до відображуваного, то етнокультурна (етномовна) свідомість – вища духовна категорія,
що становить собою асоціативно-смислову форму відображення ціннісно-пізнавального простору
того чи іншого етнокультурного співтовариства. Відповідно з такого розумінням структурними
компонентами етнокультурного свідомості є, з одного боку, когнітивні (поняття, уявлення)
і некогнітивні (почуття, емоції, воля тощо) елементи, а з другого – елементи культури (цінності,
оцінки, смислові інтерпретації і т. ін.) [1].

Прототипічний підхід до семантики припускає, що категорії виступають у найбільш яскравих
і презентабельних зразках [13; 20; 21; 22]. Прототип – це найбільш репрезентативний (канонічний,
еталонний) варіант певного інваріантного системного об’єкта, що характеризується найбільшою
специфічністю (концентрацією специфічних ознак певного об’єкта), здатністю до впливу
на похідні варіанти і в багатьох випадках – найбільш високим ступенем регулярності
функціонування. Однією із загальних властивостей інваріанта і прототипу є властивість
відносності, суть якої полягає в тому, що аналізоване значення може бути похідним від прототипу
більш високого рівня і разом з тим бути прототипом стосовно до того чи іншого семантичного
варіанта, що перебуває на більш низькому ступені ієрархії.

Співвідношення розглянутих понять зумовлює алгоритм інваріантно-прототипічного аналізу:
1) розв’язує питання тлумачення певного семантичного феномену як категорійного значення,
що являє собою інваріант; 2) визначає мережу (ряд) варіантних реалізацій досліджуваного
категорійного значення (наявність варіантності передбачає використання поняття прототипу
як еталонного варіанта, найбільш яскраво виявляє специфіку цього значення); 3) розглядає окремі
етапи переходу еталонних властивостей до властивостей одиниць, розташованих заядерній зоні,
потім у ближчій і крайній (дальній) периферії [3, с. 159–285].

Прототипічні ознаки – це ті властивості, якими характеризуються предмети відповідного
класу. Причому набір таких ознак і їх ієрархія в кожній національній мові “свої”. Іншими
словами, одні й ті самі об’єкти сприймаються і кодуються етномовною свідомістю відповідно
до вироблених у певному етнокультурному співтоваристві уявленні про такий клас предметів.
І це при тому, що логічно механізми їх концептуалізації залишаються універсальними. Однакові
концепти в різних мовах можуть мати різні вербальні репрезентації у вигляді етнокультурного
компонента значення слова або фраземи. Специфіка найменування, уявлення того чи іншого
об’єкта, явища або процесу окремим етномовним колективом зумовлена його особливим
баченням світу, визначуваним культурною моделлю, існуючою в національній традиції,
і її мовною проекцією.
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