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У статті про аналізовано вживання перифрастичної конструкції be+v-ing 
у ранньоновоанглійський період у контексті вивчення мовної експансії та семантичного
розвитку дієслівної форми на позначення тривалого аспекту з увагою на вплив зовнішніх
факторів: жанрової дистрибуції і соціолінгвістичних чинників.
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В статье анализируется употребление перифрастической конструкции be+v-ing
в ранненовоанглийский период в контексте изучения языковой экспансии и семантического
развития глагольной формы для обозначения длительного аспекта, особое внимание
уделяется влиянию внешних факторов: жанровой дистрибуции и социолингвистических
факторов.
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The article analyzes the use of periphrastic construction be + v-ing in Early Modern
English in the context of the linguistic expansion and semantic development of the Progressive
forms, the special attention being paid to the role of external factors: genre distribution 
and sociolinguistic factors.
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У сучасній англійській мові дієслівна форма Progressive є передусім маркером
аспектуальності. Присутність такої форми у граматичній структурі є надзвичайно цікавою
особливістю англійської мови, оскільки жодна з інших германських мов, за винятком ісландської,
не має маркерів тривалого аспекту з таким високим ступенем граматикалізації. Розвиток
граматичної форми Progressive розпочався в XVII столітті і відбувався досить швидко, долаючи
низку вирішальних етапів на шляху до повної граматикалізації: починаючи з 1700 року
конструкція еволюціонує від використання виключно в теперішньому і минулому часі до вживання
у всіх часових формах, в активному і пасивному стані в кінці XVIII століття. Крім того, кількість
перифрастичних конструкцій з be+v-ing в усіх контекстах також збільшується, це зростання
продовжується і в сучасній англійській мові, що вказує на актуальність історичного дослідження
цієї дієслівної форми, особливо в ранньоновоанглійський період, коли завершується процес
граматикалізації перифрастичної форми be+v-ing як маркера аспектуальності. Метою статті
є аналіз зростання частотності використання конструкції в контексті вивчення мовної експансії
та семантичного розвитку дієслівної форми Progressive у ранньоновоанглійський період з увагою
на вплив зовнішніх факторів (жанрової дистрибуції і соціолінгвістичних змінних) на поширення
і вживання конструкції.

Звернення до історії свідчить, що на ранніх етапах розвитку англійська мова не відрізнялася
від близькоспоріднених мов: у давньоанглійській мові використовується конструкція verbum
substantivum + дієприкметник теперішнього часу (1), проте частота її вживання невисока,
рівень граматикалізації незначний, і в цьому давньоанглійська мова схожа як на германські,
так і на інші індоєвропейські мови [8, с. 78]; подальший розвиток конструкції в граматикалізований
маркер тривалого аспекту є унікальним, що дає підстави лінгвістам стверджувати про вплив 
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інших мов, у яких така конструкція існувала раніше, а саме, латинської, французької і кельтських
[8, с. 78–82]. Незважаючи на те, що роль мовних контактів безсумнівна як чинника, який
підштовхнув до бурхливого розвитку конструкції, більшість дослідників погоджується,
що, щонайменше, у тому, що стосується форми, Progressive є власне англійською конструкцією.
Думка про автохтонне походження конструкції ґрунтується на ідеї граматикалізації. Вважається,
що попередниками сучасних форм Progressive були дві давньоанглійські перифрастичні
конструкції: beon/wesan + v-(i)ende (1) і beon/wesan + on/in/a + v-ing (2). 

(1) æt seo ea bið flowende ofer eal Ægypta land (Orosius 12.35) “що ця річка протікає через
всю землю Єгипетську”.

(2) gyrstandæg ic wæs on huntunge ... . (Ælfric’s Colloquy 68) “вчора я був на полюванні”.
Із цих двох конструкцій прийменникова конструкція задокументована пізніше – до XI століття

вона не використовується взагалі, в пізньодавньоанглійській і середньоанглійській мові
зустрічається нечасто [16, с. 231–244; 3, с. 188]. Більше того, прийменникова конструкція
вживається тільки з певним типом повнозначних дієслів, а саме, з huntung / hunting та семантично
схожими дієсловами [16, с. 231-244]. Це може вказувати на менший ступінь граматикалізації,
оскільки позначення виду діяльності, як-то полювання, все ще легко пов’язати з початковим
локативним значенням конструкції: вирази на зразок he is on hunting / a-fishing можуть бути
перефразовані як he is at a particular place where he has gone in order to engage in this particular
activity [8, с. 78]. На таке ‘абсентивне’ значення прийменникової конструкції вказує Де Гроот [3],
він також вважає, що локативне походження конструкції присутнє в давньоанглійському значенні
цієї форми.

З іншого боку, дієприкметникова конструкція має всі ознаки реінтерпретації, оскільки
її використання в певних контекстах не можна пояснити з погляду жодного з можливих лексичних
джерел походження конструкції. Структура з дієприкметником уживається з різними дієсловами
і частота її вжитку є досить високою в деяких текстах, наприклад, у перекладі “Світової історії”
Орозія. До XIII століття ця конструкція набуває нових видо-часових форм, чого не можна сказати
про конструкцію з прийменником, яка вживається виключно в теперішньому або минулому часі.

Формальне злиття дієприкметника теперішнього часу і віддієслівного іменника в кінці
XII – початку XIII століть дещо ускладнює ситуацію, проте цю зміну можна вважати фонологічним
злиттям, підтриманим накладанням функцій двох форм [10, с. 511]. Припускаючи, що в усному
мовленні конструкція з прийменником уживалася не частіше, ніж у письмовому, погоджуємося
з думкою Моссе про те, що “he was a-doing розчинилася в he was doing як невеликий струмок
у річці, яку він поповнює” [9, с. 128]. Частота використання перифрастичних форм Progressive
у давньоанглійській мові варіюється: в деяких текстах вона висока навіть у порівнянні
із сучасною англійською мовою (Орозій), в інших, особливо поетичних, форма майже
не зустрічається [16, с. 131-132]. У ранньосередньоанглійській мові спостерігається різке
зменшення частотності форм Progressive, яке наразі не знайшло пояснення в дослідників,
але в пізньосередньоанглійський період їх кількість знову зростає. Незважаючи на зменшення
рівня вживаності в окремі періоди, в розвитку конструкції не було розривів: дослідження
К. Кіллі чітко відстежує семантичну неперервність розвитку конструкції між давньо-
і середньоанглійською мовами [7]. У другій половині середньоанглійського періоду
відбувається поширення конструкції на нові лінгвістичні контексти – від обмеженого вжитку
в давньоанглійській мові в теперішньому і минулому часі та після претерито-презентних
дієслів з модальним значенням до форм перфекту та плюсперфекту [6, с. 255], використання
форм активного стану для передачі пасивного значення (на зразок сучасного The house
in building), яке спостерігаємо вже в ранньоновоанглійській мові, в попередній період
є надзвичайно рідкісним [6, с. 256].
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З попередніх розвідок відомо про значне зростання кількості конструкцій 
у ранньоновоанглійський період, проте процес збільшення вживання досі не до кінця
висвітлений через обмежені дані щодо загального розвитку. Кількісні результати вивчення
Гельсінського корпусу [5; 12] вказують на постійне зростання чисельності форм тривалого
аспекту в ранньоновоанглійський період. Дослідники використовують сімдесятирічний
проміжок часу у своєму аналізі. У період між 1500 і 1710 роками коефіцієнт М (кількість
форм на 100 000 слів [9]) зростає з середнього M = 17,35 в 1500-1570 рр. до M = 27,4 
в 1570–1640 рр. і до M = 58,5 в 1640-1710 рр. [5, с. 11]. 

Рис 1. Відносна частота вживання форм тривалого аспекту дієслова 
в ранньоновоанглійській мові (Гельсінський корпус)

Детальний розгляд використання конструкції у XVIII столітті в приватних листах 
22 письменників нараховує 266 прикладів [18], що становить M = 83 і продовжує висхідний
тренд, який спостерігається при аналізі Гельсінського корпусу.  

Вважаємо, що різке зростання частотності конструкції відбиває певні фундаментальні зміни
у граматичному статусі конструкції. Кількісні дані  щодо вживаності конструкції в корпусі
ARCHER-2 [8] та відповідного коефіцієнта М дозволяють побудувати графік змін у частотності
конструкції, який має типову S-форму. S-крива – відома в історичній лінгвістиці форма
презентації швидкості розповсюдження мовних змін: на самому початку інновації повільно
приймаються тільки частиною мовців, потім зміна швидко (зображається в середині кривої)
розповсюджується, пізніше, у зв’язку зі зменшенням кількості можливих контекстів, на які
ще може поширюватися зміна, зростання уповільнюється, поступово сходячи нанівець 
[11, с. 53–55]. Очевидно, що остання фаза в розвитку конструкції ще не настала.

Рис. 2. Відносна частота вживання форм тривалого аспекту дієслова 
в ранньоновоанглійській мові (ARCHER-2) [8:107]
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Поширення конструкції на різні мовні контексти (типи речень, різні типи  підмета, класи
дієслова) напряму пов’язане зі зростанням частоти вживання конструкції, що є типовим
наслідком граматикалізації, – оскільки форма стає формалізованим маркером аспектуальності,
вона починає використовуватися все частіше. У художній літературі частотність конструкції
вища, ніж у мовних корпусах, що об’єднують тексти змішаних жанрів, водночас дистрибуція
конструкції в приватних листах ближча до дистрибуції в корпусах змішаних жанрів,
ніж художньої літератури. 

З проаналізованих жанрів найбільше прикладів перифрастичної конструкції be+v-ing
зафіксовано в художній літературі [19], де поезія і поетична драма нараховують найменшу
кількість прикладів, тоді як прозові твори [4] включають найвищу кількість уживаних конструкцій,
що дозволяє зробити висновок про використання конструкції в розмовному неформальному
мовленні, що у свою чергу підтверджується дослідженням невеликого корпусу розмовної прози
[4, с. 862], де частотність є найвищою.

На початку ранньоновоанглійського періоду поезія не є жанром, найбільш сприятливим
для актуалізації форм Progressive: “Втрачений рай” Дж. Мільтона (1667) має коефіцієнт М = 10.
У драматичних творах початку періоду кількість конструкцій також є невисокою: у праці
К. Марло “Мальтійський єврей” (1592) дієслово у формі тривалого аспекту вжите лише
чотири рази, у “Ромео і Джульєтті” У. Шекспіра – десять. Згідно з таблицею Шиффера, така
ситуація є досить типовою. В прозі частотність конструкції трохи більша: в “Наставнику”
Р. Ешама M = 24, у щоденниках С. Піпса за 1659–1661 M = 70, у листах Дж. Драйдена 
M = 108 [16, с. 250–252].

Результати дослідження різножанрових текстів, представлених у Гельсінському корпусі
(Таблиця 1) не є достатньо репрезентативними через загальну кількість виокремлених прикладів –
178, однак вони не вступають у суперечність із дослідженнями окремих жанрів.

Таблиця 1
Жанрова дистрибуція  форм Progressive у ранньоновоанглійській мові [12]

У XVIII столітті конструкція залишаться рідковживаною в поезії. Шеффер наводить дані
за поемами О. Поупа: М = 13 [16, с. 250–252]; найвища кількість уживань конструкції у прозі,
художній і нехудожній, різко зростає її частотність у драматичних творах. До цих даних усе
ж необхідно ставитися з обережністю, оскільки протягом періоду кількість перифрастичних
форм Progressive варіюється не тільки залежно від жанру, але й автора, або навіть різних
робіт одного і того самого автора. Наприклад, дистрибуція конструкції в “Щоденнику для Стелли”
Дж. Свіфта, написаному в 1710–13 роках, становить M = 227 (найвища кількість у періоді),
тоді як “Мандри Гулівера” (1726) мають M = 54 (досить низький показник як для англійської
прози XVIII століття). Таке варіювання конструкції в творах різних авторів не є чимось
нехарактерним для періоду. Більше того, приватне листування  окремих авторів (наприклад,
Д. Дефо) містить набагато вищу кількість дієслів у формі Progressive, ніж їхні художні твори.
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Жанр Період І Період ІІ Період ІІІ Всього 
  1500-1570  1570-1640  1640-1710    
Юридичні тексти   3 (25.46) 6 (45.52) 9 (24.48) 
Підручники   2 (16.27) 8 (70.63) 10 (29.70) 
Точні науки     7 (62.05 7 (62.05) 
Освітні трактати 2 (19.15) 4 (35.65) 2 (17.66) 8 (24.25) 
Філософія 2 (20.22)   1 (11.33) 3 (11.72) 



У. Конгрів частіше використовує конструкцію в художній прозі і приватному листуванні, аніж
у драматичних творах. Навряд чи пояснення такого варіювання пов’язане з новими функціями
конструкції або зі зростаючим рівнем майстерності письменників [19]. Аналіз застосування
конструкції у XVIII і XIX століттях [12; 17, с. 66–78] доводить, що вона є більш характерною
для неописових жанрів (приватне листування, художня проза, драматичні твори), ніж для описових
(наука або дебати). Корпусні дослідження останніх років підтверджують припущення про те,
що форма Progressive є характерною для усного, неформального мовлення [8].

Вивчення особливостей уживання перифрастичної конструкції в другій половині 
XVIII століття соціальною мережею синіх панчіх [15] показує, що вибір форми тривалого
аспекту в приватному листуванні залежить від адресата: Елізабет Монтегю частіше використовує
конструкцію в листах до друзів, ніж до родини; фактор інтимності, запропонований Арно [1],
тут не спрацьовує, скоріше варіативність пояснюється пристосуванням до індивідуального
стилю адресата, оскільки всі друзі Е. Монтегю більше використовують форми Progressive у листах
один до одного, аніж у листах до своїх родичів, і А. Саіріо пояснює це двома піднормами, які
існують у рамках однієї соціальної мережі [15].

Дослідження текстів приватних листів указує на те, що зростання частотності форми
be+v-ing мало висхідний напрям, причому у двох аспектах: зміна поширювалася, по-перше,
з неформальних стилів мовлення, по-друге, з нижчих прошарків суспільства. Висловлюється
також припущення, що деякі автори використовували конструкцію у прямій мові для того,
щоб вказати на нижчий соціальний статус мовця [14, с. 178, 189]. Крім того, частотність уживання
конструкції зростала разом з плином часу відповідно до загальної діахронічної тенденції. Арно
вважає це підсвідомим, оскільки ніхто з досліджуваних авторів ніколи відкрито не виявляв
невпевненість або ворожість стосовно до форми Progressive, яка “була не новою, а просто більш
часто вживаною” [2, с. 44].

Кількісні студії корпусу ARCHER, проведені С. Краніх, свідчать про майже повну
відсутність перифрастичної конструкції be+v-ing в юридичних текстах [8, с. 105]; малоймовірно,
що дистрибуція конструкції в наукових текстах сильно відрізнялася від юридичних. Єдиним
винятком є використання досить формальної пасивної форми, на зразок The house is being built,
що викликало жорстку критику пуристів.

Однак можна з упевненістю робити висновок про те, що зростання частотності конструкції
походило з мовлення представників нижчих суспільних прошарків, навіть, якщо форма
Progressive напряму не асоціювалася з мовленням нижчих класів. А. Нурмі [13] виявила,
що найчастіше конструкція зустрічається в мовленні дрібнопомісного дворянства. У дослідженнях
приватного листування авторів епохи романтизму [2], в якому представлений відносно невеликий
сегмент суспільства, все ж помітні певні відмінності залежно від соціального класу автора.
Так, у листах Дж. Кітса, який виріс в Істенді в Лондоні, коефіцієнт М = 322, тоді як у середньому
по його поколінню цей коефіцієнт становить М = 157 [2, с. 34]. Однак необхідно пам’ятати
про майже повну відсутність письмових свідчень мовлення представників нижчих класів
суспільства, тому фактор соціального класу слід аналізувати з оглядом на якість доступних
даних. Вищесказане підтверджує тезу про те, що конструкція не була застиглою і її вживання
було характернішим для усного розмовного мовлення.

Перифрастична конструкція з дієсловом у формі Progressive частіше вживається жінками,
ніж чоловіками. Частотність її використання зростає пропорційно до зростання близькості
у відносинах адресанта і адресата [1, с. 139-142]. Така функція конструкції в текстах епохи
романтизму привернула увагу дослідників, оскільки використання форм Progressive додає
висловлюванню емоційності та яскравості, що приводить Арно до думки про те, що “...темпи
розвитку конструкції в період до-романтизу, романтизму та індустріалізації були такі високі,
що потребували певного сильного поштовху. Соціально-психологічні особливості свідомості
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епохи романтизму могли бути, принаймні, частиною такого поштовху” [1, с. 144]. Однак
це твердження спростовує той факт, що у другій половині XVIII століття різке зростання
кількості вживаних конструкцій спостерігається в роботах авторів, яких важко віднести
до представників романтизму: Т. Грея, Х. Уолпола, С. Джонсона і Дж. Остін [14, с. 189]. Крім
того, у листах чоловіків, адресованих жінкам, частотність конструкції вища, ніж у листах,
адресованих чоловікам, що іноді пояснюється тим, що чоловіки легше адаптують свій стиль
письма залежно від адресата [8, с. 106].

Ще одним фактором, що пояснює частотність актуалізації конструкції, була тематика
листів – нею пояснюється як очевидна прихильність жінок до конструкції, так і дистрибуція
конструкції в текстах різних жанрів. Наприклад, порівняно нечасте вживання конструкції
С. Т. Колріджем, можливо, співвідноситься з тим, що він був відомим критиком і лектором,
прихильником абстрактної прози, філософської і релігійної, і його листування присвячене
обговоренню серйозних речей, а не повсякденних новин [2, с. 45]. Як уже зазначалося,
конструкція часто використовувалася для передачі суб’єктивних відтінків значення, що, звичайно,
є більш характерним для неописових популярних текстів. Більше того, суб’єктивні відтінки
значення швидше асоціюються з темами, спільними для листів жінок усіх часів, незалежно
від того, звертаються вони до інших жінок чи чоловіків, – стан справ у членів сім’ї та друзів,
повсякденні справи у приватному житті і т. ін. Вважається, що в листах чоловіків, адресованих
іншим чоловікам, частіше обговорюються події у світі, політика, суспільство, міжнародні справи.
У листах до жінок (матерів, сестер, дружин) ті ж самі чоловіки більше уваги приділяють особистим
проблемам. Можливо, саме з таких причин конструкція використовується частіше у випадках
певного емоційного відношення мовця до обговорюваної теми.

З іншого боку, вплив тематики на вживання форм Progressive не обмежується лише
конструкціями із суб’єктивним значенням, вона впливає і на актуалізацію конструкції
як граматичного маркера тривалого аспекту. Наукові або медичні тексти мають справу
із загальними ідеями, універсальними законами або логічними співвідношеннями, що не сприяє
використанню форм Progressive, тоді як художня література, листування або драма більше
сконцентровані на тому, що відбувається / відбувалося в конкретний момент часу.

Отже, жанрова дистрибуція, гендерна дистрибуція та співвідношення з фактором
“близькості між автором і адресатом” указують на розмовний характер конструкції, до того
ж ці дистрибутивні особливості конструкції можуть бути пов’язані з функціями тривалого
аспекту, які є характерними для усного / писемного мовлення, присвяченого певним темам.
У перспективі вважаємо доцільним провести детальний семантичний аналіз конструкції
в текстах різних жанрів для уточнення ролі тематики текстів у дистрибуції конструкції.
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