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У статті розглянуто семантичні типи вокативів як джерело характеристики мовної
особистості. Дослідження вокативних конструкцій про ілюстроване мовною особистістю
Ліни Костенко. Автор здійснює спробу аналізу їх основних семантичних типів, виділивши
найзагальніші тематичні поля та розподіливши їх на групи.
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В статье рассматриваются семантические типы вокативов как источник
характеристики языковой личности. Исследование вокативных конструкций иллюстрируется
языковой личностью Лины Костенко. Автор осуществляет попытку анализа их основных
семантических типов, выделяя наиболее общие тематические поля и разделив их на группы.
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The article deals with the semantic types of the vocatives as the source of the characteristic
of the language identity. The research of the vocative constructions is illustrated with the language
identity of Lina Kostenko. The author tries to analyze theirs main semantic types by pointing
out the general semantic field and and dividing them into semantic groups. 
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Для новітніх лінгвістичних досліджень визначальним є принцип антропоцентризму. За ним
лінгвістичні явища розглядаються з погляду людського фактора, а сама мова як людський
спосіб буття у світі. 

Сучасне мовознавство розглядає людину як мовну особистість, творця окремого дискурсу
у всій складності поєднань психологічних, соціальних, гендерних, ідеологічних та вікових
виявів, що відповідно зумовлює актуальність студій у цьому напрямку. 

Мета статті – крізь призму поняття мовна особистість встановити семантичні типи апелятивів,
ураховуючи специфіку їх використання, на матеріалі художнього дискурсу. 

Для характеристики явища апелятива в сучасній українській мові було використано метод
суцільного відбору з поетичних текстів сучасної української літератури. З метою встановлення
специфіки добору апелятивів та їх типізації для вибірки було взято збірку вибраних поезій
Ліни Костенко [11]. Загальний обсяг становить 559 сторінок та понад 300 мікроконтекстів
з апелятивами.

Термін вокатив ми використовуємо у значенні кличного відмінка як способу вираження
апелятива. Досить довгий час у мовознавчій науці питання про статус та природу вокатива
було дискусійним, адже сама форма кличного відмінка інтерпретувалася досить неоднозначно.
Деякі дослідники, доводячи відсутність необхідності кличного відмінка у відмінковій парадигмі,
наводять такий аргумент: як звертання перебуває поза ситуативним контекстом висловлення,
так і кличний відмінок перебуває поза відмінковою парадигмою [3]. Така думка фіксується
й у західних джерелах [9, 10]. І. Білодід спростовує такі погляди і як основний аргумент наводить
думку про неможливість розгляду кличної форми поза відмінковою парадигмою, оскільки
вона протиставлена формі називного відмінка [7, с. 74 ]. Наразі питання статусу кличного
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відмінка, а відповідно й вокатива, залишається дискусійним: від продовження традиції
заперечення повноцінного існування цього явища до надання йому цілком незалежної позиції.
Так, В. І. Карасик надає вокативам статусу мовної універсалії, зауважуючи, що вони специфічно
відображають національно-культурні особливості мови, мають неоднорідний склад і складну
семантичну будову [4]. 

Конструктивним елементом у дослідженні мовної особистості автора художнього тексту
є власне мовний рівень – аналіз відбору елементів змісту художнього твору, мовних засобів,
що використовуються; аналіз індивідуального використання образотворчих засобів;
виокремлення концептів за частотністю їх уживання, – який виступає засобом утворення
художньої картини світу, яка у свою чергу відображає картину світу творця художнього тексту.
Не менш важливими для інтерпретації мовної особистості письменника виступають знання
не лише мовно-стилiстичного характеру, проте й iсторико-лiтературного аспекту. Таким чином,
мовна особистість – це особистість, виражена в мові (текстах) і через мову реконструйована
в основних своїх рисах на базі мовних засобів; тип повноцінного представлення особистості,
який акумулює в собі психічний, соціальний, культурний, етичний та інші компоненти,
але переломлений через її мову. Адже будь-який суспільний  прогрес викликає зміни в соціумі,
і ці зміни автоматично відображаються в мові.

Від вивчення мови художньої літератури підходить до поняття мовної особистості І. Франко.
Він пише: “Найцінніше і найкраще в кожнім чоловіці [...] се його індивідуальність, його
духовне обличчя зо всіми його окремішніми прикметами. Чим більше тих прикмет, чим вони
характерніші та гармонійніші, тим багатша, сильніша й симпатичніша індивідуальність людини
[...] До таких прикмет, що відповідають складові душі, [...] належить і мова” [8, с. 276].

Мовна особистість формується на основі рідної мови, а розвивається, розширює свої мовно-
культурні обрії шляхом засвоєння інших мов. Таким чином, цікавим буде спостереження
над формами апелятивів з погляду системи: автентична (власне українська) форма – перенесена
з іноземних мов форма – перенесена з іноземних мов форма й адаптована згідно із законами
рідної мови.

Саме тому на сьогоднішньому етапі вивчення природи апелятивів, виражених кличним
відмінком, потребує додаткових студій питання типологізації апелятивних форм, частотності
їх уживання та функціонування. 

Аналізований художній матеріал репрезентує широку палітру вокативних номінацій.
Класифікуючи їх за типами, видалося можливим об’єднати їх у найзагальніших рисах у дві
категоріальні групи: вокативи на позначення істот та вокативи на позначення неістот. У кожній
із зазначених семантичних груп виділяються семантичні поля. 

У семантичній групі істот помітним явищем лексикону мовної особистості поетеси виступає
семантичне поле sacrum онімів. У ньому виділяємо групу теонімів. Так, теонім Бог виступає
домінантою багатьох поезій Ліни Костенко. Слід одразу наголосити на функціонально-
стилістичних відмінностях його вживання. У поезіях Ліни Костенко концепт “Бог” (як концепт
християнства) набуває форми вокатива: Боже мій, Боже мій, Боже! / Душу врятуй
від грабунку! / Далекі слова мого крику від снів мого порятунку! / Боже мій, я ж Тебе кличу! /
Що ж Ти робиш зі мною? Що ж Ти мій голос, Боже, мені ж повертаєш луною? (с. 217),
Єдиний Боже! Все обсіли хами (с. 217). Саме з такою семантичною домінантою зустрічаємо
цей теонім у циклі “Давидові псалми”, де вокатив виражає безпосереднє звернення до Бога.
Також концепт “бог” (як концепт язичництва): Я ж тебе вистругав, боже, / з такого смаглявого
дерева. / Я ж тобі, боже, повісив буси до самого черева! (с. 356). Значна ж кількість вокативів,
виражених теонімом Бог, уплетена у вербальні конструкції типу: О Боже мій! Де дітися
поету?! (с. 236), Двір занедбаний, Боже праведний! (с. 56), Вона жадає ласки, Боже мій!
(с. 191), де вокатив функціонально близький до вигука.
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Паралельно вживається лексема Господь, при чому в поезії Ліни Костенко помітним
є хитання від кличного до називного відмінків при вираженні апеляції: О Господи, які там
дукати й намисто? (с. 408); – Господь, спаси мене від доброти! (с. 209).

Близькими до розглянутих теонімів є групa агіонімів. На увагу заслуговують такі номінації:
І світ кривавий, матінко свята! (с. 73); В таке цвітіння, князю Володимире, / тобі не важко
бути кам’яним? (с. 103). У вірші “Перш ніж півень запіє…” зустрічаємо агіонім Петро.
Зречення Христа малодухим Петром поетеса переосмислює в іронічній площині: Ну, Петре,
як? Зігрів свої долоні? / Урятувався? Догоряє хмиз... / Тебе розіпнуть десь аж при Нероні. /
Зате інакше: головою вниз (с. 367). 

Останню групу цього поля становлять бібліоніми. Серед них найчастотнішим є ім’я Єва,
яке всіляко семантично обіграється авторкою. 

Підсумовуючи аналіз онімів поля sacrum відзначаємо, що, сакрально-маркована лексика
займає помітне місце в творчості Ліни Василівни. Їх особливістю є те, що незважаючи
на помітне нашарування додаткової конотації, водночас не втрачається зв’язок власних назв
із денотатом. 

Другим помітним семантичним полем є антропоніми. Слід одразу відзначити багату палітру
таких номінацій. Серед них окремі групи становлять: 

1) номінації об’єкта за найзагальнішими родовими ознаками типу чоловік – жінка, хлопець /
юнак – дівчина. Наприклад: Танцюй, танцюй, дитино! (с. 114), Що можеш ти, розгублене
дитя (с. 151), Бог їй каже: о жінко! (с. 170), Дами і добродії! (с. 228), Спасибі, хлопче (с. 334),
Дівча, а кинь-но і мені! (с. 117), Тітко, чей же натомилися? (с. 334);

2) звертання до людей / людини, як до нації в цілому, так і до конкретного її представника.
Ця група відповідно представлена такими номінаціями, аналізованого типу: Що жде тебе,
народе? (с. 408), Люди, будьте взаємно ввічливі! (с. 193), Люди мої, рідна моя рідність! (с. 172),
Тож веселімось, людоньки, на людях (с. 13), Дай руку мені, людино, це буде наш форум духа
(с. 155), Що, доспівалися, нащадки? (с. 65). Як бачимо, апелятиви такого типу представлені
не лише однокомпонентними структурами, а й багатокомпонентними, що переважно утворені
з різноманітних поєднань іменника, займенника та прикметника. Нового звучання надають
традиційним етикетним моделям “несподівані” синтаксичні поєднання в їхній структурі;

3) родинного типу. Передусім помітне місце посідають звертання до цілого роду: Чуєш,
роде мій, мій ріднесенький, / хоч би вийшов хто хоч однесенький. / ой ти ж роде мій, роде,
родоньку (с. 56). І, звичайно, іменники-вокативи на означення ступеня спорідненості: Чуєш,
батьку? / Чую, синку! (с. 163); Ти розумієш, бабо? (с. 346); Моя бабусю, старша моя мамо
(с. 185); Та мамочко, та вийдіть з льоху! (с. 387); Чоловіче мій (с. 56). 

На окрему увагу в цій групі заслуговують звертання, побудовані за допомогою стилістичної
фігури – парономазії – звукової метафори, яка будується на звуковому зближенні слів, тим самим
спричинюючи виникнення нових несподіваних умовно-асоціативних образів: А море, мамо,
а море, мамо, аморе, амо, аморе, амо! А ти єдин (с. 285).

Не менш важливою ознакою є наявність граматичних засобів висловлення ввічливості –
пошанна множина вживається поетесою тоді, коли йдеться про найближчі родинні зв’язки,
здебільшого в розповідях про бабусю, маму. Ця риса виконує важливі семантико-стилістичні
функції. Рідна моя прабабо,/ а я ж не знаю, де Ваша й могила… / Ви, кажуть були з благородних,/
пудрували своє лице./ Було Вам 110 років, а Ви були молодою./ Така вже Ваша порода, та, власне,
я не про це (c. 388).

Присутні також звертання на позначення більш віддалених родиних зв’язків: Не бійтесь,
куме, іще трошки! (с. 47).

4) власні імена: Григорій Савич, Марку, Маріє, Іване, Нансен, пане Гасисун, Складовська,
змучена Маріє, Джордано, Домбровський, Тарасе, Ядвіго, Катько, Іваночку, Грицю, фантасте
Уельс. Серед особливостей цієї групи можна відзначити наявність номінацій лише на ім’я, 
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лише на прізвище (почасти з додатковим елементом типу пане, товаришу тощо, у препозиції
та елементом, що несе додаткову семантичну конотацію, у постпозиції до ядра апелятива),
на ім’я та по батькові. Не частотним, але зафіксованим явищем, у поетичних творах Ліни
Костенко є звертання на усічену форму імені – І тільки десь Іванова Марічка / із того світу
кличе його: - Йва-а-а! (с. 63);

5) міфоніми (міфічні та літературні імена): Мій Дон Кіхоте, лицарю, чого-бо ти / бредеш
один по цій стезі (с. 177), Ще крок, Сізіфе (с. 180), Що, Юпітере? (с. 244), А як тоді жилось
тобі, Климено, / нещасна, вірна жінко Прометея? (с. 257), О Прометею! (с. 258). Доречно,
на нашу думку, до цього типу зараховувати також звертання до музи: Ти знов прийшла, печальна
моя музо (с. 78), Такою ти з’являлася, о Музо (с. 166). 

6) апеляція до коханої людини. Саме звертання цього типу можна вважати поетичними
знахідками поезії Ліни Костенко. Вони можуть поєднуватися із традиційним звертанням,
що посилює оригінальність новоутвореного: Дорогий мій, сонячний, озвися! (с. 298). Несподівано
й неповторно сприймаються звертання, побудовані за принципом антитези: Прощай, прощай,
близька мені людино! (с. 286). 

7) апелятиви, утворені за народнопоетичним зразком чи безпосередньо запозичені:
Царівночко!, Створіннячко! (c. 363), голубко Жанно, дух неозлобілий (с. 255) Ти краще злазь,
козаче, із коня (с. 334). Помітним явищем цієї групи виступають апелятиви, що структурою
нагадують табуйовані номінації: О ти, що міг би буть моїм коханим! (с. 272); Ви, що любите
сонце і квіти! (с. 251).

Останнім полем апелятивів групи “істота” виступають зооніми. Це поле структурно
представлене простими та поширеними звертаннями: Прощай, морська корово із Командорських
островів! / Чудовисько, релікт, створіння ластогруде. / [...] Корівонько, що їла, що пила?
(с. 55), Птиці зелені! / Що ж вам ще треба? (с. 130), Ще ви, чорні, передохнете, поки кінь
цей упаде. (с. 144).

Не менш яскраво представлена група неістот. До семантичного ядра цієї групи входить
поле абстрактної лексики. Воно представлене такими апелятивами: Душі людської туго і тайго!
(с. 83), Прощай же, радосте, бо я беру квиток (с. 83), Ой доле, доле, що з людьми ти коїш?
(с. 112), Куди ведеш мене, моя гордине? (с. 176), Добрий ранок, моя одинокосте? (с. 223),
Моя любове! Я перед тобою. (с. 315)

Другим складником семантичного ядра виступає поле загальновживаної лексики. Для прикладу
наведемо такі вокативи: річенько (с. 53), мій рідний краю (с. 161), трагічна мово (с. 161), країно
моя чудесна (с. 222), місто, премісто, прамісто моє (с. 317). До цього поля також включаємо
номінації єдиних у своєму роді предметів: Пручайся, скрипко Страдиварі! (с. 248)

Периферію групи неістот становлять такі поля: а) поле хрононімії: Благословенна будь же
ти, хвилино (с. 154), Дні мої, а чим же вас згадати (с. 172), Ну, що ж, епохо, їж мене, висотуй!
(с. 209); б) топонімічне поле: О Парижу, це малий Рембо (с. 228); Давно це було, Румуніє,
коли ти була під боярами (с. 370), Козацька тверджа, давній Чигирине (с. 380). Відзначимо,
що для цього поля характерною є заміна кличного відмінка називним у вираженні апеляції:
Мені шкода тебе, Руане! – Руан, Руан! Шкода тебе, Руан! (с. 255). Похибку такого типу можна
списати на необхідність збереження рими в строфі; в) фітонімічне поле: Руки шовковиць,
чого ж ви заклякли (с. 15), Старі дуби, спасибі вам за це (с. 346). Останнє поле в поетичній збірці
Ліни Костенко мало представлене.

Отже, як бачимо, поетична мова Ліни Василівни представлена широкою палітрою вокативів.
Мовна особистість поетеси характеризується “всеосяжністю, глобальністю, за стилістичним
забарвленням – високою експресивністю, вираженою адгерентно, за способом використання –
національним осмисленням” [6]. Використання апелятивів іншомовного походження
є нехарактерним для поезій Ліни Костенко. Домінантне місце в поетичних текстах посідають
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вокативи групи істот. Особливо яскравими і семантично багатими, часто із додатковою
конотацією, виступають поля антропонімів та sacrum онімів. Навіть за умов використання
для дослідження лише мікроконтекстів можна простежити нашарування на них додаткової
конотації, яка несе в собі інформацію, що дозволяє отримати багаті відомості про релігію,
історію і культуру народу загалом та автора зокрема. 
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