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У статті описано метафору як засіб творення образного складника концепту 
FREUNDSCHAFT / ДРУЖБА в німецькій мові. Розглянуто трикомпонентну структуру
аналізованого концепту. Визначені базові метафоричні моделі у вільних словосполученнях
з лексемою Freundschaft. Підтверджено зв’язок понять “метафора” і “мовна картина світу”
з його відображенням у фразеологізмах. Завдяки виділеним типам семантичних переносів,
уточнено образ фальшивої і справжньої дружби в німецьких фразеологізмах. 
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В статье описана метафора как средство создания образной составляющей концепта
FREUNDSCHAFT / ДРУЖБА в немецком языке. Рассмотрена трехкомпонентная структура
анализируемого концепта. Определены основные метафорические модели в свободных
словосочетаниях с лексемой Freundschaft. Подтверждена связь понятий “метафора”
и “языковая картина мира” с её отображением во фразеологизмах. Благодаря выделенным
типам семантических переносов, уточнен образ фальшивой и настоящей дружбы в немецких
фразеологизмах. 

Ключевые слова: метафора, образ, концепт, свободные словосочетания, фразеологизм,
дружба.

The article describes the metaphor as a means of the creation of the figurative component
of the concept FREUNDSCHAFT / FRIENDSHIP in the German language. The three-
componential structure of the concept in question is considered. The main metaphorical models
in the free word-combinations with the lexeme Freundschaft are singled out. The connection
of the concepts “metaphor” and “linguistic world-image” with its representation in the idioms
is confirmed. Owing to the singled out types of the semantic change, the image of the false and
the true friendship in the German phraseological units is specified. 

Keywords: metaphor, image, concept, free word-combinations, phraseological unit,
friendship.

З часів В. фон Гумбольдта, коли була закладена основа об’єднаної науки про культуру
і мову – лінгвокультурології, лінгвісти не припиняють досліджувати відображення національного
світобачення в мові. Оперування концептами стало якісно новим етапом наукових пошуків.
Концепт являє собою складний феномен, у якому поняттєвий аспект проходить крізь призму
етнопсихологічного оцінювання. Виокремлюють поняттєвий, образний і ціннісний складники
концепту. Образний складник акумулює знання, образи та асоціації, що виникають у свідомості
у зв’язку з тим чи іншим денотатом. Для збагачення концепту людині необхідно оперувати
почуттями, уявленнями, інтуїцією, щоб виробити образ і залишити його в пам’яті. Найчастіше
для забезпечення образності концепту потрібен цілий комплекс асоціацій. Концепт убирає в себе
лише певний інваріантний комплекс уявлень, спільний для всіх представників однієї культури
й співвідносний із колективним знанням етносу. Образний складник концепту пов’язаний
з індивідуальним і колективним досвідом та ціннісними конотаціями етнокультурного порядку
[9, с. 57]. Трикомпонентна структура концепту була запропонована і теоретично обґрунтована
В. І. Карасиком, Г. Г. Слишкіним [6, c. 13], С. Г. Воркачовим [3]. Сучасні дослідження
концептуальної структури, вираженої мовними засобами, дозволяють виявити значущі й глибинні
якості культурно маркованих предметів або явищ. До таких явищ можна віднести феномен 
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дружби, що має культурну специфіку в німецькій мовній картині світу. Такі ментальні риси
німців, як індивідуалізм й інтровертність, пояснюють їх вузьке коло друзів, а раціональність
і прагматичність – їх ретельний вибір друзів. Чітке розмежування професійної діяльності
й приватного життя, збереження особистого простору від сторонніх обмежує коло потенційних
друзів. Проте, незважаючи на це, дружні стосунки залишаються найбільш пріоритетними
в німецькому соціумі, як і сімейні. 

Мета статті – визначити види метафори в образному складнику концепту FREUNDSCHAFT /
ДРУЖБА, вербалізованого вільними та ідіоматичними словосполученнями, реконструювати
модель дружби, порівнюючи її образи, сформовані у фольклорі й зафіксовані у висловах відомих
представників німецької культури, застосовуючи методику інтерпретативного й компонентного
аналізу.

Метафору можна вважати наочним моделюванням чуттєво неосяжних сутностей концепту.
Регулярність використання в мові наочного моделювання абстрактних категорій за допомогою
чуттєвих образів дозволяє стверджувати, що концепт – цілісна сукупність образів, які асоціюються
з номінантом певної абстрактної сутності [12, c. 142]. Такі образи існують в суспільній свідомості
й відображають етнокультурну специфіку народу – менталітет. 

Дослідження лексичного значення другої половини – кінця ХХ століття пов’язані з вивченням
феномену метафори. В лінгвістиці метафору розуміють як образний засіб у складі лексичного
значення, основний компонент у створенні лексичної одиниці. Якщо визнати, що номінативне
значення слова містить категоріальну, родову, видову диференціальну і потенційну семи,
то до метафоризації приводить актуалізація потенційної семи [4, c. 12]. Класичне “розширене”
розуміння метафори як переносу якостей одного предмета або явища на інший на основі
подібності або контрасту дозволяє включити в цю категорію метонімію і порівняння. Номінант,
наданий в процесі метафоризації новому об’єкту, може відсилати до конкретних і до абстрактних
предметів, що утворюють класи, відмінні від класу об’єкта, якому надається нове ім’я. Обмеження
накладаються виключно на перенос назви в межах природних родів, що не розглядається
як метафора [1, c. 6]. 

Аналіз сполучуваності номінантів концепту належить до поширених методів дослідження
концепту, тому що дає можливість виявити деякі особливості складників концепту. Сполучуваність
слів дозволить встановити способи категоризації концептуального явища і визначити образний
складник концепту FREUNDSCHAFT / ДРУЖБА.

Таким чином, у базовій предикативній моделі N–Р–N метафора реалізується лише за умови
несподіванки й пізнавальної новизни порівнюваних семантичних комплексів і належності
імен до різних семантичних класів [3, c. 58]. У німецьких афоризмах – нормативних судженнях
з поведінковими настановами – дружба описується за допомогою різних типів семантичних
переносів: 

1) реіморфна метафора – дружба порівнюється з найкращим капіталовкладенням, напр.:
Die Freundschaft ist ein Kapital, von dem die Zinsen niemals verloren gehen (17) – дружба – це капітал,
відсотки від якого ніколи не пропадуть; 

2) патологічна метафора – дружба видається хворобою, яка супроводжує людину з юності,
напр.: Freundschaft ist eine angenehme Jugendkrankheit (21) – дружба – це приємна хвороба юності;

3) біоморфна метафора – справжня дружба виникає з часом, як плід, напр.: Freundschaft
ist die Blüte des Augenblicks und die Frucht der Zeit (23) – дружба – це цвіт погляду й плід часу.
Не залишився поза увагою й негативний образ фальшивої дружби, напр.: Freundschaft ist aber
gewiss eine der höchsten Seelenkräfte verzehrende Schmarotzerpflanze (18) – дружба – це квітка-
паразит, що виснажує душевні сили. 

Крім предикативної, метафора дружби реалізується в синтаксично похідних моделях,
зокрема генетивній, напр.: Verschenke ich sogar einen Gegenstand, der mir bequem und lieb war,
den ich also gleichsam auf dem Altar der Freundschaft und Zuneigung opfere (19, S. 253).
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Завдяки метафорі і внесенню в семантичний простір елементів обрядовості наявність дружби
у системі цінностей людини стає незаперечною, напр.: Das beste Fundament der Freundschaft
ist die Höflichkeit (25, S.182). Цінність дружби розкривається засобами реіморфної метафори,
адже те, що має фундамент, є надійним надбанням.

Просторова метафора дозволяє описати дружбу як географічний об’єкт – країну, що з’являється
на горизонті для тих, хто прагне туди потрапити, напр.: Ein starkes Gefühl ließ ihm das Land
der Freundschaft selig in sehnsüchtigen Farben am Horizont erscheinen (22, S. 439). 

Третя метафорична модель, у якій представлений образ дружби – порівняльна:
– Diese Freundschaft ist aber klar und rein wie die Sonne (20, S. 296). Натурморфна метафора

[3], наділяє дружбу позитивними рисами притаманними сонцю – ясністю і чистотою.
– In jungen Jahren geht man mit Freundschaften um, wie mit den Blumen auf der Wiese, bei denen

man nicht daran denkt, eine einzelne besonders zu pflegen (24, S. 17). Завдяки ботанічній метафорі
дружба в молодому віці порівнюється з квітами на луці, за якими ніхто не доглядає.

У вільних сполученнях з дієсловом лексема Freundschaft може позначати живу істоту.
Вона може розвиватися, функціонувати, припиняти своє існування (Freundschaft entwickelt sich,
funktioniert, kommt zu Ende). Дружба персоніфікується, й здатна виконувати такі дії:

– запитувати та відповідати, напр.: Die Liebe fragt die Freundschaft, wofür bist du eigentlich da?
Die Freundschaft antwortet der Liebe, ich trockne die Tränen, die du angerichtet hast (17);

– дозволяти, напр.: Freundschaft erlaubt einem, dem anderen unangenehme Dinge zu sagen.
Je näher man einem Menschen ist, desto wichtiger werden Taktgefühl und Höflichkeit (17);

– примножувати й розділяти, напр.: Anteilnehmende Freundschaft macht das Glück strahlen-
der und erleichtert das Unglück (17);

– діяти: Eine Freundschaft, die der Wein gemacht, wirkt wie der Wein nur eine Nacht (17).
Окремо в цій групі варто виділити:
– ботанічну метафору, яка дозволяє дружбі в’янути, напр.: Freundschaften zerbrechen nicht,

Freundschaften welken (17);
– газорідинну метафору, що дає дружбі текти, наче річці, напр.: Freundschaft fließt aus vielen

Quellen, am reinsten aber aus Respekt (17).
Причини персоніфікації абстрактного образу дружби пов’язані з первинним міфологічним

мисленням людини, у сприйнятті якої світ живих і неживих істот був неподільний. Гіпотетичні
дії людського розуму нерозривно пов’язані з первісним розумовим станом, коли людина
в найменших подробицях навколишнього світу бачить прояви особистого життя [14, c. 26].

Рідше у вільних словосполученнях дружба реіфікується [3], уподібнюючись неживим
предметам, і може розбиватися із-за корисливості, наприклад: Eigennutz ist die Klippe, an der jede
Freundschaft zerschellt (17). Співвідношення дружби й дій людини представлене в конструкціях,
у яких дружба виступає у функції об’єкта дії: N+V. На перший план виходить людина
з її активною позицією, яка сама вирішує вступити в дружні стосунки (eine Freundschaft
eingehen, schließen; um die Freundschaft bewerben), продовжувати, зміцнювати їх (Freundschaft
halten, festigen) або припинити (eine Freundschaft beenden, aufsagen), а потім відновити
їх (eine Freundschaft wieder erwecken, erneuern, wiederaufleben lassen, wiederherstellen, wieder
zusammenflicken). Дієслівні словосполучення доводять, що в сучасному суспільстві, зокрема
в німецькому, дружба розглядається як буденні, керовані людиною стосунки, а не божий дар
для обраних – як декларує релігія. 

Фундаментальне, багатоаспектне вивчення номінантів концепту передбачає обов’язковий
аналіз різних рівнів мови із застосування сучасних дослідницьких методик. Пріоритетним
по праву визнається фразеологічний рівень мови, на якому найбільш очевидно й безпосередньо
фіксуються в знаковій формі факти матеріальної й духовної культури людини, відбиваються
ціннісні орієнтації того чи іншого соціуму, система його моральних, етичних і естетичних
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уподобань, що ілюструє особливості менталітету конкретної культурної спільноти [7, с. 13].
Найбільш вагомим для розв’язання завдань лінгвокультурологічного характеру видаються
наукові дослідження, присвячені вивченню стійких мовних словосполучень, які мають високий
індекс уживання, є результатом рефлексії певного соціуму найбільш актуальних понять, 
і – як наслідок – своєрідно показують самобутність, оригінальність його мислення. Багато
сучасних лінгвістів [6; 7; 10] вказують на культурологічну релевантність фразеологізмів
у системі фонду стійких мовних висловів. 

Метафора, невід’ємна ознака мови, стає предметом нових досліджень у лінгвістиці, зокрема
у фразеології. Глибинний зв’язок понять “метафора” і “мовна картина світу” описаний у працях
М. Л. Ковшової [7, c. 37], В. Г. Гака [4, c. 13]. Провідним є твердження, що мова надає
національно-культурне забарвлення концептуальній картині світу завдяки мовним значенням
і їхнім асоціаціям, які реалізуються завдяки метафорі. Вибір образу метафори пов’язаний
не просто із суб’єктивним наміром творця метафори, але також з тим чи іншим його
світосприйняттям із системою стереотипних образів і еталонів, які належать до його картини
світу [7, c. 37]. 

У традиційній фразеології тотожність значень фразеологізмів уважали зумовленим
однотипністю логічної структури їхніх образів. Різниця встановлювалася на рівні еквівалентної
класифікації структурно-семантичних груп фразеологізмів, наприклад, повна відповідність
одиниць лексичного і граматичного рівнів, відсутність однозначної відповідності на лексичному
рівні зі збереженням граматичної відповідності. При такому підході Ю. П. Солодуб [10, c. 43]
відзначав риси національної самобутності фразеологізмів, однак питання про природу зв’язку
між логічною структурою образу і глибинним національним характером не розглядалося.
Новим напрямом у дослідженні семантики фразеологізмів є звернення до їхньої внутрішньої
форми і до її головної тропеїчної основи – метафори. Такі дослідження об’єднує твердження
про те, що загальний зміст тієї чи іншої ситуації в реальності отримує різне образне вирішення
в структурі національної фразеології, що образ бачення світу неоднаковий для різних народів. 

Відкритим залишається питання про механізм взаємодії етнокультурної інформації
та її знакового відображення у фразеології. Одним із шляхів розв’язання цієї проблеми
вважають залучення принципів і методів когнітивної лінгвістики в дослідження фразеології.
Когнітивна лінія у фразеології ґрунтується на дослідженні структур знання, які утворюють
основу внутрішньої форми фразеологізмів. Уважають, що фрейми і сценарії впливають
на особливості семантики і прагматики мовних знаків. Концептуально-метафорична когнітивна
концепція, спираючись на результати експериментів з вибору певної ідіоми і її сприйняття
в мовленні, вказує на психологічну реальність метафоричних моделей як мотивуючої ланки
між формою знака і його актуальним значенням. Образний складник ідіом у цій концепції
описується в термінах абстрактних метафоричних моделей [7, c. 37]. Представниками
когнітивного напряму у фразеології є Дж. Лакофф, М. Джонсон, Р. Ґібс, А. М. Баранов, 
Д. О. Добровольський. Автори описують різні типи метафоричних моделей концептуалізації
світу у фразеологізмах. Попри актуальність дослідження ідіом методом декодування їхньої
метафоричної моделі, виникають сумніви щодо ключового поняття – відображання ідіомами
концептуальних структур взагалі. В основу теорії концептуальної метафори покладено
твердження про те, що ідіоми мотивовані концептуальними структурами, а значить, зв’язок
між формою і змістом фразеологізму постійно обмежується такими структурами. Концептуальні
структури можуть міститися у значенні лише мотивованого фразеологізму. Це означає,
що затемнене значення ідіом не може бути мотивоване концептуальними структурами [15, c. 1576].
Крім того, у межах когнітивного напряму образний складник фразеологізму не є в центрі уваги
дослідників. На думку А. М. Баранова, Д. О. Добровольського [2], образ ідіоми ґрунтується
не на уявленні, виділеному зі змісту, а на знаннях і операціях з ними, у тому числі буденних 
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знаннях. Ці знання слугують основою не тільки формування актуального значення
фразеологізму – вони успадковуються, тобто виявляються як частина значення. Образний
складник виконує лише функції модифікатора концепту. В продовження критики когнітивної
лінії у фразеології М. Л. Ковшова зазначає, що автори не завжди розмежовують об’єктивне
значення фразеологізму і актуальне значення; неправомірно заперечено роль візуалізації образу
ідіоми та його чуттєво-емоційного впливу [7, c. 38]. 

Отже, найважливішим під час дослідження фразеологічних одиниць видається виявлення
культурної інформації, яка міститься у внутрішній формі – образному уявленні народу
про світ [5, с. 35]. Аналіз фразеологічних одиниць із загальним значенням Freundschaft дає
змогу визначити місце дружби в ціннісній картині світу німецької мовної свідомості.

Досліджуючи національно-культурний компонент, варто акцентувати увагу на тлумаченні
фразеологічного значення [8]. Беззаперечним вважаємо той факт, що це явище досить складне,
зумовлене специфічним ставленням до означуваних предметів чи явищ дійсності, характером
внутрішньої образної основи, надслівністю, залежністю між лексичними компонентами
фразеологізмів і повністю чи частково переосмисленим їхнім значенням [13, с. 18]. Значення
ФО формується в процесі складного перегрупування денотативно-конотативних елементів
у семантичній структурі слів-компонентів фразеологізму й остаточно завершується інтеграцією
цих переосмислених лексичних значень із граматичними значеннями відповідних синтаксичних
моделей [11, с. 46].

Більша частина аналізованих фразеологізмів у вигляді прислів’їв з компонентом
Freundschaft засвідчила реіфікований образ дружби в німецькій мовній картині світу. Прислів’я
характеризуються стійкістю, ритмічною й граматичною організованістю. Вони мають форму
вислову, в якому зафіксовано досвід народу і його оцінка певних життєвих ситуацій з повчальною
метою. У прислів’ях відображена дійсність, безпосередньо пов’язана з людиною, її баченням
світу, з характеристикою психологічних властивостей особистості.

На відміну від вільних словосполучень, де переважає персоніфікація, фразеологізми
відображають уявлення про справжню дружбу як цінний об’єкт, володіння яким є беззаперечним
благом. У німецьких прислів’ях дружба уподібнюється тендітній й вразливій субстанції, напр.:

– Freundschaft ist ein Glas, das man nicht auf den heißen Herd setzen soll (16) – дружба –
це склянка, яку не варто ставити на гарячу піч. Тобто не варто вимагати від друга забагато. 

– Geflickte Freundschaft wird nie (selten) ganz – залатана дружба не буде як раніше; замирений
друг ненадійний; загоїлась рана, а все рубець (16). Образ фразеологізму створюється метафорою,
яка уподібнює фальшиву дружбу латаній одежині, яка довго не буде носитися.

У ряді прислів’їв дружні стосунки уподібнюються порожнечі, яка виникає внаслідок
недотримання певних правил у взаємовідносинах. Це свідчить про монетарно-фелицитарну
концепцію дружби у свідомості німців з імплікацією на фальшивість і небезпечність таких
стосунків. Відповідно до цієї концепції в багатих, щасливих людей значно більше друзів, а бідні
люди залишаються без товариства, наприклад:

– Leere Fass, leere Freundschaft – порожня бочка, порожня дружба;
– Nach dem Schmaus ist die Freundschaft aus – після бенкету й дружбі кінець;
– Schweigen bricht Freundschaft – мовчати – дружбу втрачати (16).
Якщо для сучасних представників німецької культури головне у стосунках відвертість і довіра,

то народна мудрість визначає позику, невеликі подарунки, нетривале гостювання – конкретні
обставини, за яких дружба може бути збережена або подовжена, напр.:

– Leihen macht Freundschaft, Wiedergeben Feindschaft – позичати – подружитись, віддавати –
посваритись;

– Kleine Geschenke erhalten die Freundschaft – маленькі подарунки зберігають дружбу;
не дорогий подарунок, а дорога шана;

– Kurze Besuche verlängern die Freundschaft – дружба на відстані міцнішає (16).
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Значно рідше в німецьких прислів’ях дружба постає в образі живої істоти, яка може
витримувати випробування, квітнути або залишатися в певному місці, напр.:

– Freundschaft bewährt sich in der Not – у лиху годину пізнаєш вірну людину; 
– Siedet der Topf, so blüht die Freundschaft – кипить горщик – квітне дружба; аби були пиріжки,

то знайдуться й дружки;
– wo man die Taler lässt, da bleibt auch die Freundschaft – де монети залишають, там і дружба

залишається; як їдять та п’ють, то кучерявчиком звуть, а як поп’ють, поїдять – прощай,
шолудяй (16);

Метафорична реалізація образного складника концепту свідчить про стійкий інтерес
німецької мовної свідомості до міжособистісних стосунків. Персоніфікація і реіфікація образу
дружби в німецькій мові вказує на амбівалентність уявлень про такі стосунки. У прислів’ях,
не заперечуючи існування гарних дружніх стосунків, перевірених часом, яких не замінять
ні гроші, ні родичі, більша увага приділяється застереженням про фальшивих друзів і несправжню
дружбу, залежну від матеріального становища й недоліків самих суб’єктів стосунків. Це зумовлює
негативну оцінку несправжньої дружби, навіть визнання таких стосунків гіршими за ворожнечу.
Оцінка дружніх стосунків у німецькій культурі пов’язана з двоїстістю світу й людської природи.
В афоризмах переважає позитивна оцінка дружби як ідеалу людських стосунків, до яких треба
прагнути, виконуючи певні вимоги. Про це свідчать метафоричні образи дружби: Kapital (капітал),
angenehme Krankheit (приємна хвороба), Blüte des Augenblicks (цвіт погляду), Frucht der Zeit
(плід часу). Перспективним напрямком дослідження видається опис метафоричної реалізації
концепту FREUNDSCHAFT / ДРУЖБА в індивідуально-авторській картині світу німецьких
письменників.
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