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У статті розглянуто конструкції з ольфакторними дієсловами в англійській мові
та їх можливі еквіваленти в українській. Здійснено класифікацію ольфакторних дієслів
за семантичними групами та розроблено конструкції, в яких функціонують ці дієслова
в двох мовах. Виявлено спільні та відмінні риси в реалізації ольфакторного сприйняття
на семантичному та морфосинтаксичному рівнях в англійській та українській мовах.
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В статье рассмотрены конструкции с ольфакторными глаголами в английском языке
и их возможные эквиваленты в украинском. Осуществлена классификация ольфакторных
глаголов на семантические группы и разработаны конструкции, в которых функционируют
эти глаголы в двух языках. Выявлены общие и различные черты в реализации ольфакторного
восприятия на семантическом и морфосинтаксическом уровнях в английском и украинском
языках.
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The article focuses on the constructions with the olfactory verbs in English and their
possible equivalents in Ukrainian. Classification of the olfactory verbs into semantic groups
is carried out and the constructions in which these verbs function in both languages are developed.
Common and differentiating featured of olfactory perception realization on the semantic
and morpho-syntactic levels are analyzed.
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1. Робота присвячена аналізу конструкцій з ольфакторними дієсловами (далі ОД) 
на позначення випромінювання запаху в англійській мові та їх можливих еквівалентів 
в українській. Під ольфакторними дієсловами (від лат. olfacio ‘нюхати, cприймати нюхом’)
на позначення випромінювання запаху розуміють дієслова нюхового сприйняття, які описують
процес виділення будь-якого запаху, напр.: англ. to stink у значенні “to have a strong and very
unpleasant smell” ‘мати сильний та дуже неприємний запах’; укр. пахнути з тлумаченням
“видавати, виділяти який-небудь запах”.

Метою цієї роботи є порівняльний аналіз семантики ольфакторних дієслів та конструкцій
з ними в англійській та українській мовах. 

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю здійснювання порівняльного аналізу
дієслів ольфакторного сприйняття на основі конструкцій, які віддзеркалюють семантичні
та синтаксичні актанти ситуації з ОД в англійській та українській мовах. На основі конструкцій
стає можливим виявлення семантичних особливостей ОД та різниці у синтаксичній
сполучуваності ОД в англійській та українській мовах, що обов’язково необхідно
враховувати в перекладі.

Матеріалом роботи слугувала вибірка ОД: 11 одиниць в англійській мові і 20 – в українській
із лексикографічних джерел та текстова вибірка з інтернет-корпусів, яка складається з речень,
що містять ОД. Вона нараховує 255 речень в англійській мові та 492 реченння – в українській.
Оскільки ОД, які мало вживаються в мові (напр.: pong ‘воняти’, hum ‘смердіти’), у текстах
знайдені не були, у статті досліджено лише ті ОД, уживання яких було проілюстроване 
в корпусах. 
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2. Актантна структура (тобто взаємодія семантичних та синтаксичних учасників ситуації
з дієсловом) ольфакторних дієслів уключає семантичний актант Стимул, який є носієм
або продуцентом запаху, йому відповідає синтаксичний актант Суб’єкт та синтаксично
невиражений семантичний актант Експірієнсер, який сприймає цей запах і оцінює його
як приємний неприємний або надає йому іншої характеристики, залишаючись за “кадром
ситуації” [1, c. 210-212], напр.: (1) англ. The dungeon stank “Темниця смерділа”. У цьому реченні
the dungeon “темниця” виступає семантичним актантом Стимул, вираженим синтаксично
у ролі Суб’єкта (підмета), Експірієнсер є синтаксично не наведеним у реченні, але саме він
дає оцінку запаху Стимулу, пор.: (2) Sam became aware for the first time how pleasant he smelled
“Вперше Сем зрозуміла, як приємно він пах”. У наведеному прикладі Експірієнсер Sam постає
експліцитно з контексту ситуації.

Вибірка ольфакторних дієслів виявила, що англійські та українські дієслова можна
розподілити на дві спільні семантичні групи ‘мати запах’ та ‘мати неприємний запах’. 
В українській мові відзначена ще одна група дієслів зі значенням мати ‘приємний запах’
(див. Табл. 1), яка відсутня в англійській мові.

Таблиця 1
Значення пасивних ОД та синтаксичні конструкції з ними в англійській 

та українській мовах
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ОД та кількість речень  
з ними 

Значення ОД 

Англ. Укр. 

Синтаксичні конструкції и семантичні 
актанти 

smell 16 пахнути 38 
 пахтіти 6 
 запахнути 1 

S + Pred + Adv.: 
Стимул + Кваліф. + Експір.  

 
smell 15 пахнути 5 S + Pred + Comp.: 

Стимул + Уточн. + Експір.  
smell 83  S + Pred + Oprep (of): 

Стимул + Уточн. + Експір.  
 пахнути 75 

 пахтіти 9 
 пашіти 3 
 запахнути 2 
 відгонити 3 

S + Pred + Oinstr: 
Стимул + Уточн. + Експір.  

 пахнути 25 
 запахнути 13 
 пахтіти 2 
 пашіти 1 

Loc + Pred + Oinstr: 
Стимул + Уточн. + Експір.  

 пахнути 27 
 запахнути 25 

Pred + Oinstr (Loc – контекст): 
Уточн. + Експір.  + Стимул  

 запахнути 1 Pred + adv. 
Стимул  + Кваліф. + Експір.  

 пахнути 3 
 запахнути 5 

Pred + Odat + Oinstr / Oprep: 
Уточн. + Експір. 

 пахнути 15 
 запахнути 1 
 пахтіти 1 

 
мати запах 

 

 відгонити 2 

Oprep (укр. від) + Pred + Oinstr: 
Стимул + Уточн. 



Продовження табл. 1

2.1. В англійській мові існує лише одне ольфакторне дієслово зі значенням ‘мати запах’ –
це ОД smell, якому в українській мові відповідають дієслова пахнути, запахнути, відгонити
та стилістично марковані розмовні пахтіти, пашіти. Ці дієслова є нейтрально забарвленими
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stink 11 смердіти 1 S+ Pred +Comp.: 
Стимул+Уточн. +Експір.  

stink 40  

reek 16  

S + Pred + Oprep (англ. of): 
Стимул + Уточн. + Експір.  

 смердіти 19 
 тхнути 14 
 воняти 3 

S + Pred + Oinstr: 
Стимул + Уточн. + Експір.  

smell 14 воняти 1 
stink 2 смердіти 4 
pong 1  

S+ Pred + adv.: 
Стимул + Експір.  + Кваліф. 

reek 1 воняти 1 
smell 6 смердіти 36 
stink 49 засмердіти 1 
niff 1  

S + Pred: 
Стимул + Експір.  

 тхнути 2 Pred + Odat:   
Стимул  + Експір. 

 смердіти 13 
 засмердіти 2 
 тхнути 15 
 нести 4 

Loc + Pred + Oinstr: 
Стимул + Уточн. + Експір.  

 смердіти 1 Loc + Pred: 
Стимул + Експір.  

 смердіти 11 
 тхнути 18 

Pred + Oinstr (Loc – контекст): 
Уточн. + Стимул  + Експір.  

 смердіти 1 
 тхнути 5 
 воняти 1 

Oprep (з) + Pred: 
Стимул + Експір.  

 смердіти 20 
 тхнути 32 
 нести 1 

Oprep (укр. від) + Pred + Oinstr: 
Стиму + Уточн. + Експір.  

 тхнути 7 Oprep (від) + Pred: 
Стимул + Експір.  

мати 
неприємний 
запах 
 

 тхнути 1 Oprep (від) + Pred + Adv. (FCC): 
Стимул + Кваліф. + Експір.  

 духмяніти 3 S + Pred + Oinstr: 
Стимул + Уточн. + Експір.  

 пахнути 11 
 запахнути 2 

S + Pred: 
Стимул + Експір.  

мати 
приємний 
запах 
 

 пахнути 1 Odat + S + Pred: 
Експір. + Стимул 

Всього: 747 255 492  



та позбавлені оцінних конотацій, тому вони функціонують у конструкції з обставиною дії
(Adverbial), яка стає виразником позитивного чи негативного ставлення Експірієнсера
до Стимулу, або взагалі дає характеристику Стимулу. Обставина дії виконує тут семантичну
роль Кваліфікатора. Це конструкція S + Pred + adv.: Стимул + Експірієнсер  + Кваліфікатор,
у якій Суб’єкт є семантичним Стимулом, ольфакторне дієслово вживається в синтаксичній
ролі предиката, Експірієнсер залишається за кадром ситуації, але дає свою суб’єктивну оцінку
Стимулу, яку і передає Кваліфікатор. напр.: (3) англ. The skin was soft and smelled sweet “Шкіра
була м’якою та солодкувато пахла”. У цьому прикладі skin виступає Стимулом, а обставина
дії sweet – Кваліфікатором. 

2.1.1. У випадках, коли Стимул не має свого типового запаху або може мати різні запахи,
він потребує Уточнювача, який наділений своїм типовим запахом, напр.: (4) The car smelled
of warm leather and old cigarette smoke “Машина пахла теплою шкірою та застарілим
сигаретним димом”. Суб’єкт car як Стимул сприйняття в цьому реченні може випромінювати
різні за природою запахи, тому він потребує Уточнювача, вираженого на синтаксичному
рівні Об’єктом з прийменником Oprep, це речення ілюструє вживання ОД у конструкції S +
Pred + Oprep (of): Стимул + уточнював + Експірієнсер . В українській мові Уточнювач
на синтаксичному рівні передається Об’єктом в орудному (інструментальному) відмінку,
пор. український переклад третього речення Уточнювачем: теплою шкірою та застарілим
сигаретним димом. Незважаючи на те, що орудний відмінок звичайно використовується
для позначення “знаряддя дії”, в ситуаціях ольфакторного сприйняття він описує сам запах,
його природу. Таким чином, та сама ситуація сприйняття в українській мові може бути
представлена іншою конструкцією: S + Pred + Oinstr: Стимул + Уточнювач + Експірієнсер .
Коли Стимулом ситуації виступає приміщення, його частина або якийсь інший іменник
на позначення локалізації, напр.: (5) The interior smelled of the commander’s pipe “У приміщенні
пахло люлькою командира”, то в українській мові Стимул на синтаксичному рівні
перекладається не Суб’єктом, а локативною конструкцією з прийменником в [2, c. 291], 
а дієслово використовується в безособовій формі, формуючи конструкцію Loc + Pred + Oinstr:
Стимул + Уточнювач + Експірієнсер , пор. переклад п’ятого речення “У приміщенні пахло
люлькою командира”. Наявність великої кількості безособових конструкцій без синтаксичного
Суб’єкта демонструє Табл. 1. В англійській мові їм, як відомо, відповідають речення лише
з формальним підметом it.

2.1.2. У прикладах з ОД smell ‘мати запах’ було виявлено використання також Уточнювача
запаху в ролі порівняльної конструкції (Comp. – comparative construction) зі сполучником like
та як у конструкції S + Pred + Comp.: Стимул + Уточнювач + Експірієнсер , пор: (6) His hair
smelled  like perfumed vaseline “Його волосся пахло як напахчений вазелин”. Ця конструкція
є ідентичною в обох мовах. 

2.2. Ольфакторні дієслова другої сематичної групи ‘мати неприємний запах’ уже мають
імпліцитну негативну характеристику запаху як смердючого, неприємного, тому в обох
мовах дослідження вони можуть уживатися у спрощеній конструкції S + Pred: Стимул +
Експірієнсер , у якій S – це синтаксичний суб’єкт, який виконує семантичну роль Стимулу,
Pred – це само ольфакторне дієслово, а Експірієнсер залишається не вираженим. У цій конструкції
використовуються англійські ОГ to reek, to smell, to stink й розмовні to niff, pong та українські –
воняти, смердіти, тхнути, напр.: (7) англ. If I don’t get a bath soon I’ll start to smell! “Якщо
я найближчим часом не приму ванну, я почну смердіти!”. 

Ця конструкція в обох мовах може бути ускладнена до моделі S + Pred + Comp.: Стимул +
Уточнював + Експірієнсер  із синтаксичним актантом Comparative construction “порівняльна
конструкція” зі сполучником like в англійській мові та як в українській, пор.: (8) The place
stank like a sewer! “Це місце смердить, як каналізаційна труба”.
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2.2.1. Актанта Уточнювач потребує її інша конструкція, напр.: (9) He stank of alcohol
“Він смердів алкоголем”. У цьому прикладі він постає Стимулом, а алкоголь – Уточнювачем.
На синтаксичному рівні Уточнювачу в англійській мові відповідає прийменниковий Об’єкт,
в українській – Об’єкт в орудному (інструментальному) відмінку, відповідно будуючи
конструкції S + Pred + Oprep: Стимул + Уточнював + Експірієнсер  та S + Pred + Oinstr.:
Стимул + Уточнював + Експірієнсер . Такі дієслова, як to reek, to stink та відгонити, воняти,
смердіти, тхнути, вживаються в цих конструкціях. 

2.2.2. Найчастіше Кваліфікатор в англійській мові постає в синтаксичній ролі Adverbial –
обставини способу дії як вислів to high heaven (дослівно ‘до високого неба’) у конструкції S +
Pred + Аdv: Стимул + Кваліфікатор + Експірієнсер . В українській мові для цієї фрази відсутній
дослівний еквівалент, її значення передається прислівниками дуже або нестерпно, напр.:
(10) They stank to high heaven “Вони нестерпно воняли”.

2.2.3. ОГ на позначення неприємного запаху виявляють характерну рису української
мови: у більшості речень вони використовуються в безособових конструкціях, у яких відсутній
синтаксичний Суб’єкт [2, с. 291]. Прикладом може бути конструкція з Локативом, тобто
обставиною місця: Loc + Pred +Oinstr: Стимул + Уточнював + Експірієнсер , пор.: (11)
В кімнаті засмерділо димом.

Замість Суб’єкта в безособових конструкціях трапляється Об’єкт з прийменниками
з або від, напр.: (12) З рота воняє часником та (13) Від жінки тхнуло рибою. Всі ці безособові
конструкції в англійській мові відповідають лише конструкції S + Pred + Oprep: Стимул +
Уточнював + Експірієнсер ?. Тому речення 11, 12, 13 в англійській мові мають такий вигляд:
(11) The room stank of smoke; (12) The breath stinks of garlic; (13) The woman reeked of fish.

3. В українській мові присутні дієслова на позначення випромінювання приємного запаху,
які будують третю семантичну групу, такі, як: духмяніти, пахнути, запахнути. Ці дієслова
найчастіше функціонують у конструкції S + Pred без Уточнювача, тому що в їхній семантиці
присутня сема приємного запаху. В англійській мові їх еквіваленти знайдені не були, значення
цих ОД в англійській мові може бути передане дише словосполученням, пор.: (14) У садку
пахнуть матіоли “Gillyflowers smell sweet in the garden”.

4. Аналіз конструкцій з ольфакторними дієсловами в англійській і українській мовах
та можливостей їх перекладу дозволив зробити такі висновки:

4.1. Ольфакторні дієслова на позначення випромінювання запаху мають дві спільні
семантичні групи ‘мати запах’ і ‘мати неприємний запах’ в англійській та українській мовах
та семантичну групу ‘мати приємний запах’ в українській мові, яка не має дослівного
еквівалента в англійській мові (див. 2-3).

4.2. Ольфакторні дієслова реалізуються в англійській мові в чотирьох типах синтаксичних
конструкцій, яким відповідають вісім типів конструкцій в українській мові, завдяки більшій
варіативності української мови як флективно-синтетичної на відміну від аналітичної англійської
(див. Табл. 1). 

4.3. У більшості випадків конструкція не впливає на семантичні риси дієслів, оскільки
одна синтаксична конструкція може вживатися з дієсловами різної семантики. Проте
конструкція S + Pred змінює значення ольфакторного дієслова. В англійській мові нейтральне
дієслово smell ‘мати запах’, вживане в цій конструкції без Кваліфікатора, який би характеризував
запах як приємний чи неприємний, набуває негативного забарвлення (воняти), його український
еквівалент пахнути, навпаки, означатиме ‘мати приємний запах’, що необхідно враховувати
в перекладі (див. 2.2; 3). 

4.4. Українська мова тяжіє до безособових конструкцій у ситуаціях ольфакторного
сприйняття. Вона виявляє більшу синтаксичну варіативність у реалізації перцепції, що надає
перекладачеві більше можливостей у створенні варіантів перекладу (див. 2.1.1 та 2.2.3).
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