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Книжно-писемна старослов’янська мова від початку своєї появи, зокрема і в Давній Русі,
усвідомлювалася суспільством як нормативна, тому формується поняття літературно-мовної
норми – орфографічної, орфоепічної, граматичної і лексичної [19, с. 49]. І таким чином, 
як писемна, літературна мова, старослов’янська мова виявилася тим еталоном-моделлю, яка
визначала формальну, значною мірою лексичну і навіть стилістичну сторону давньослов’янської
літературної мови протягом майже всієї її історії [16, с. 35, 36]. Як зазначає П. Філкова,
домінуюче становище релігії, християнської літератури та церкви зумовили важливу роль мови
релігії, церковнослов’янської мови за функціональним призначенням, давньоболгарської 
за етногенезом, у розвитку давньоруської літератури та писемності [18, с. 8].

Процес становлення варіантів старослов’янської мови, зокрема й східнослов’янського,
полягав у пристосуванні норм старослов’янської писемно-книжної мови за певними ознаками,
одні з яких могли закріплюватися як засіб протиставлення літературної (книжної) і живої мови,
водночас інші риси зближували літературну мову з діалектним східнослов’янським мовленням.
Дослідження у галузі палеославістики дозволяють припускати південнослов’янську основу
старослов’янської мови як писемної мови слов’ян, система якої реконструюється за матеріалами
обмеженого кола текстів та написів ІХ-ХІ ст. Система живого мовлення східних слов’ян також
є об’єктом реконструкції, достовірність якої залежить від правильної оцінки ступеня і характеру
лінгвістичної інформативності різних писемних джерел, серед яких значне місце займають
списки канонічних пам’яток, – “тло, на якому розгортається оригінальна мовна творчість
давньоруських авторів і на якому вона тільки й може бути належним чином інтерпретована”
[19, с. 51]. Постає завдання з’ясувати співвіднесеність мовної системи канонічних пам’яток
ХІ-ХІІІ ст. з двома ідеальними реконструкціями – старослов’янською та східнослов’янською
мовними системами, до того ж кожна з цих реконструйованих систем дозволяла значну
варіативність, зумовлену розвитком у просторі і часі кожної з них. Результат адаптації книжно-
писемної старослов’янської мовної системи на східнослов’янському ґрунті на всіх рівнях,
насамперед фонетико-орфографічному, власне й був  першоосновою (причиною) формування
нового варіанта як наслідку взаємодії національно-регіональних варіантів.
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Немає жодного канонічного тексту, переписаного на Русі, який би не відбивав ті чи інші
східнослов’янські риси, навіть такий манускрипт, як Остромирове євангеліє 1055-1056 рр., який
досить часто залучають до канону власне старослов’янських пам’яток (напр., А. Вайан). Питання
полягає в тому, наскільки ці риси були визначальними, чи можна говорити про формування
давньоруського варіанта (редакції, ізводу) уже стосовно подібних рукописів лише тому, що вони
були переписані на Русі, чи становили диференційні риси або комплекси таких рис систему.

Протягом останніх 2-х століть накопичений величезний матеріал з опису окремих
пам’яток ХІ-ХІІІ ст., який дозволив дослідникам виділити цілу низку диференційних ознак
церковнослов’янської мови, при цьому наголошуючи на необхідності розмежування таких ознак,
що становлять норму церковнослов’янської мови, від специфічних рис живого мовлення, які
стоять за межами цієї норми.

Звичайно, канонічні тексти, переписані в Київській Русі, становлять певну функціональну
й етнокультурну єдність. Мовна система таких списків характеризується своїм динамічним
характером, накопиченням часткових змін, які виявляються або у проникненні деяких елементів
або в заміні одних елементів іншими, так і в частковому пристосуванні адаптації різносистемних
рис, що призводить до виникнення варіативності. 

Стійкість (але не незмінність) основних елементів моделі старослов’янської мови протягом
століть пояснюють стійкістю літератури, яку старослов’янська мова обслуговувала, – канонічні
богослужбові книги. Ці книги ставали зразковими творами, оскільки одержали суспільне визнання
і значення насамперед за своїм змістом, виконували функцію кодифікації реалізованої в них
мови, були джерелами норми, і за цими ознаками, як зазначають дослідники, серед творів давньої
слов’яно-руської писемності на перше місце виходять Євангеліє, Псалтир, Апостол, а за ними
інші біблійні книги [16, с. 36; 1, с. 34].

Саме поняття норми для давньослов’янської (церковнослов’янської) мови, сформованої
на території Київської Русі і яка замінила старослов’янську, на що звертають увагу дослідники
давніх текстів, зокрема В. В. Колесов, В. М. Живов, М. Л. Ремньова та ін., може бути представлене
в історичному аспекті і сприйнято для деяких епох досить широко, з допущенням певних,
насамперед фонетичних, а потім і граматичних та лексичних варіантів.

Межі між двома мовами були рухомі, чому сприяли насамперед 1) близька мовна спорідненість:
більша частина граматичних форм, звуків і слів у давньоруській і церковнослов’янській
мовах була тотожна; 2) співіснування на одній і тій самій території протягом кількох століть;
3) давньоруські автори, перекладачі і писарі були добре знайомі з обома мовами. І таким чином
давньоруська і церковнослов’янська мови розвивалися не в ізоляції, а в постійному контакті
[20, с. 30].

Наявність рівнозначних варіантів дає можливість для вибору. В доборі і ступені використання
тих чи тих варіантів можуть виявлятися індивідуальні настанови окремих книжників, авторів,
перекладачів, редакторів, переписувачів. Варіантність без заміни наявна вже в старослов’янській
мові, подібні форми могли існувати в давньоруській (так, у варіантах типу хваль – хваливъ
остання форма, на думку дослідників, може розглядатися як результат впливу давньоруської
мови, однак подібні форми співіснували в середньоболгарській мові, отже, можна вважати,
що проникнення чужого елемента не супроводжується заміною питомим живомовним, а можуть
зберігатися обидва варіанти (свій і чужий, старий і новий елементи) [4, с. 60-61]. Один і той самий
варіант може бути внесений до різних груп, наприклад, архаїзм і територіальний дублет, неологізм
і територіальний дублет, неологізм і книжне утворення [3, с. 99; 6, с. 63-65]. Особливо показовим
у цьому стосунку є взаємовідношення між окремими пам’ятками щодо вживання цілісних
корелятивних груп. За вживаністю члени будь-якої варіантної групи не є рівнозначними,
звичайно один з них основний, він властивий усім пам’яткам і частота його використання 
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вища за частоту інших варіантів чи дублетів. Поряд з основними функціонують другорядні
дублети з обмеженим поширенням і нижчою частотою [4, с. 58-59]. Часткова семантична
тотожність тут розглядають як спільний семантичний інваріант, і наявність диференційної
ознаки в одного члена пари, яка взаємодіє, тобто відношення привативної опозиції між
членами, у взаємозаміні однобічна: обидва варіанти поширені, вони синоніми, тобто їх вибір
не (або майже не) обмежений систематичною диференціацією і не встановлений традицією
[3, с. 99-101]. Церковнослов’янська і давньоруська мови виступають у межах давньоруської
мовної ситуації як внутрішньо диференційовані та ієрархічно організовані функціональні єдності
різних варіантів книжної і некнижної мови [там само, с. 102]. Набір ознак, що визначають той
чи інший варіант, базується як на генетичному (протиставлення старослов’янської як основи
книжної мови та живомовної), так і на функціональному (церковнослов’янська східнослов’янської
редакції і розмовна) протиставленні [17, с. 112]. 

Система формальних ознак мови давньоруської писемності, тобто система відповідностей
між формами, які характеризують живе східнослов’янське мовлення, і формами, які вживаються
в різних типах давньоруської писемних текстів, має стати одним з об’єктів синтетичного
напрямку дослідження мовної ситуації Київської Русі, на чому наголошує більшість дослідників
(М. М. Дурново, В. М. Живов, Р. Н. Кривко, А. А. Гіппіус, П. Філкова, та ін.). Скрупульозно
визбируючи і описуючи подібні приклади за рукописами ХІ-ХІІІ ст., науковці визначають певні
теоретичні завдання, що ставлять перед істориками східнослов’янської писемності подібні
приклади: наскільки різні правописні системи можуть співіснувати в одному рукописі?
Чи існують обмеження на подібні розбіжності і якщо так – яке джерело подібних обмежень?
Чи можна говорити про спільне ядро різних орфографічних систем одного періоду, яке постає
як норма і про різноманітність апропріації цього ядра різними книжниками, що створює сферу
варіативності? [7, с. 27].

Суцільний опис рукописів ХІ-ХІІІ ст. поки що відсутній, і тому накопичення описів
окремих рукописів за певними формальними (або релевантними) ознаками може стати
важливим елементом у загальній картині вироблення основних рис давньоруського варіанта
старослов’янської мови. 

Окремі релевантні ознаки, зокрема рефлекси *dj, типу *tьrt, *tоrt, простежені на матеріалі
пам’яток одного жанру – Апостола давньоруської редакції протягом певного періоду – 
ХІІ – поч. ХІV ст., а саме: рукопис першої половини ХІІ ст. Христинопільський (Городиський)
Апостол (далі – АХ; зберігається у Львівському історичному музеї, 8 аркушів – у ЦНБ НАНУ
ім. Вернадського; для аналізу використаний цей рукопис та видання Е. Калужняцького [23])
та двох уривків – Апостола-апракоса (далі А ХІІ-ХІІІ), який зберігається в Публічній бібліотеці
ім. Салтикова-Щедріна в Санкт-Петербурзі і кваліфікується дослідниками (Г. Воскресенським,
М. Волковим, М. Дурново, О. Соболевським) як давньоруська пам’ятка ХІІ – ХІІІ ст., та Апостол-
апракос ХІІІ – XIV ст. (також зберігається в Публічній бібліотеці ім. Салтикова-Щедріна 
в Санкт-Петербурзі; далі – А ХІІІ-XIV). Апостола ХІ ст., переписаного в Київській Русі, 
не збереглося. Рукописи розглянуто безвідносно до авторства, кількості переписувачів, писемної
школи, простежено лише окремі фонетико-орфографічні явища в хронологічному аспекті.
Аналіз не зачіпає таких питань, як різниця правописних систем у межах одного рукопису,
чи становили вони певну єдність з погляду нормування варіанта і под. Тому висновки мають
попередній характер і не можуть претендувати на вичерпність та категоричність, розглянуто лише
один аспект проблеми, вірніше, підхід до її розв’язання – становлення східнослов’янського
варіанта старослов’янської мови з погляду фонетико-орфографічної норми. Описуючи пам’ятки
одного жанру протягом усього періоду (ХІ – поч. XIV ст.), можна простежити зміну релевантних
ознак. Проаналізовані три апостольські тексти з Київської Русі ХІІ-ХІІІ ст. співвідношення
ознак виявили таким чином:
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Наведені дані не є остаточними, підрахунки не претендують на вичерпність, проте вони дають
уявлення про співвідношення старослов’янських та давньоруських рис і їх роль у формуванні
фонетико-орфографічної норми протягом певного періоду як часткового фрагменту загальної
картини становлення цієї норми. Залучення ширшого контексту пам’яток ХІ – ХІІІ ст., а також
врахування інших релевантних ознак, їх змінність протягом цього періоду, співвідношення
цих ознак може дати уявлення про становлення і динаміку фонетико-орфографічних норм.

Процес накопичення змін, що приводять до формування нової норми, можна проілюструвати
на прикладі утвердження норми написання æ замість æä на місці *dj. М. М. Дурново писав,
що звуковій системі руських живих говорів XI ст. сполучення žd не було властиве: ž, як і інші
шиплячі, міг стояти тільки перед голосними або палатальними приголосними, тоді як d у цьому
сполученні в книжній вимові давньоруських книжників не було палатальним. Тільки пізніше,
завдяки втраті ь у слабкій позиції у східнослов’янській мові стало можливим сполучення žd
з d непалатальним. Але в XI в. ь після ž перед непалатальним d зберігався. Невідповідністю
між книжною вимовою zd і звуковою системою живої мови вчений пояснює те, що тенденція
до усунення žd з книжної мови помічена дуже рано; žd поступово було зовсім усунуте з мови
там, де воно відповідало прасл. *dj, і замінене руським ž; старші пам’ятки, що вказують на таку
заміну, належать до XI в. (Архангельське євангеліє 1092 р. та ін.) [5, с. 651–652].

Південнослов’янські рефлекси *dj, *tj, на думку дослідників, зокрема В. М. Живова, 
Р. М. Кривко, мали пройти стадію складної фонетичної адаптації, адже ще до цього часу деякі
дослідники написання з ж через їх поширеність залучають до норми церковнослов’янської мови. 

Процес усунення æä розглядають як кумулятивну зміну, яка привела до заміни однієї норми
іншою, але для первинного періоду східнослов’янської писемності можна говорити про норму,
яка передбачає написання æä на місці *dj. [7, с. 14]. За свідченням дослідників, підсумованих
В. М. Живовим, виключно æä фіксується в Новгородському кодексі першої чверті XI ст.; 
з деякими відхиленнями наявне в Остромировому Євангелії (напр., у першому почерку на 26 форм
із æä припадає тільки 3 форми з æ, у другому (основному) почерку ОЄ в переважній частині
випадків зберігається æä (27 прикладів æ на місці *dj); така сама ситуація і в Збірнику 1073 г.
(як правило, зберігається æä; æ уживається приблизно у 8 % випадків); у Чудівському Псалтирі
ХІ ст. на 192 форми з æä припадає всього 11 форм з æ; подібно в Тринадцяти словах Григорія
Богослова ХІ ст. (за даними Ланта – біля 14 % написань із æ), Путятиній Мінеї поч. ХІ ст.
(на 180 написань з æä припадає 30 написань з æ). Будь-якого лексичного розмежування, 
за спостереженнями вченого, у формах з æ - æä не відзначено. Подібні характеристики властиві
Пандектам Антіоха (з п’яти писарів цього рукопису лише у двох трапляються написання 
з æ на місці *dj, усього 17 прикладів). Говорити про нормативність написання æä на місці
*dj для цих ранніх рукописів видається спірним, продовжує дослідник, оскільки відносна
послідовність таких написань може бути пояснена як наслідування південнослов’янських
протографів: нормативність цього наслідування за окремими лінгвістичними параметрами
залежить від його усвідомлення (цілеспрямованості), окремими писарями форми з æ на місці
*dj могли розглядатися як помилкові або сумнівні, але свідчення цього вчений відзначає лише
в рукописі рубежу ХІ – ХІІ ст. Бичковсько-Синайському псалтирі, де зафіксоване виправлення
æ на æä, що може передбачати норму, хоча вона звичайно не витримується з повною
послідовністю і існує лише протягом відносно нетривалого періоду [7, с. 11-15]. Адже вже дані
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 Рефлекси *dj Рефлекси типу *tьrt Рефлекси типу *tert 
 ж жд ьр рь ер рh ре ере 
Христинопільський Апостол 358 7 923 3  1081 37 14 
Апостол ХІІ-ХІІІ ст. 35 4 57 1 14 24 16 5 
Апостол ХІІІ-ХІV ст. 174 6   197  215  
 



зі Збірника 1076 р. (æ уживається в 67 % випадків, æä – 37 %), Архангельського євангелія
1092 р. (у першого списувача понад 55 % прикладів написання æ, у другого – понад 90 %
таких написань), Мінеї 1097 р. (у перших трьох списувачів на 147 написань з æ припадає
49 з æä, у четвертого – на 170 написань з æ припадає 14 із æä) дозволяють говорити 
про руйнування цієї норми і про перехідний період поступового становлення нової норми
[там само]. Особливо показовими щодо цього є Архангельське євангеліє 1092 р. та Бичковсько-
Синайський псалтир ХІ-ХІІ ст., де різні переписувачі, які працювали одночасно, показали різне
ставлення і до протографу, і до норми (пор. у Псалтирі: у першого писаря на написання 
з æ представлене поодинокими випадками – всього 6 написань; у другого написань з æ і æä
приблизно порівну: æ – 27, æä – 25) [7, с. 14]. 

Обстежений текст АХ ХІІ ст. відбиває рефлекси *dj переважно як ж: hæü 2 зв, ïðhæå 4 зв
і ще близько 100 випадків, îäåæà 1 зв, íóæåþ 134, òðîóæàþ 34, ìåæþ 7, ïðîõîæàõîó 13,
âúñàæüøå 33, ñúçèæþ 14, ñîóæþ 14, íàäåæà 16, ÷þæèõú 18 зв, îóãîæåíü”"19, ãðàæàíèíú
29, ðîæåí 29, äîñàæåíè~ 40 зв, âèæþ 40 зв, ñúãðîìàæüøþ 43, îñîóæà"” 54, äîíäåæå 55,
çàáëîóæåíè”" 56 зв, íåâhæüñòâè”" 59, ñòðàæåòå 62, òàêîæå 65, îóáîóæàþ 70 зв, ïîáhæåíú
70 зв, îãðàæåíè 89 зв, âîæà 112 зв, ïîñàæü 113, âîæåíèè 117 зв, íåíàâèæþ 119, ÷þæàõîó 140,
íàñàæà~òü 155 зв, ðàñîóæàëè 168 зв, âhæåíè~ 176, äîñàæåíè~ìü 185 зв, ïîñòûæþ 192 зв,
çàìîóæþ 295, âîæåìú 288 зв, îóãàæàòè 251, ùàæþ 196 зв, æàæåòü 131 зв і под. – всього
в обстеженому тексті виявлено 358 випадків з æ. Рефлекс æä спостережено лише у слові
âðàæäà – 7 прикладів: 43, 53 зв та ін. Варто зазначити, що вже старослов’янські пам’ятки
засвідчують словоформи ñòðàæà “сторожа, караул, охорона”, ñòðàæü “сторож, караульний,
страж”, ñòðàæüäà “передовий пост, сторожа, караул”, причому перші дві форми трапляються
в усіх основних старослов’янських текстах, остання – лише в Супрасльському рукописі,
стосовно якого припускають східнослов’янське походження [14]. Рефлекси *zdj, *zgj та *zg
перед голосними переднього ряду передаються сполученням æ÷: äúæ÷ü 12, 43, 55, 56 зв,
äúæ÷è, äîæäþ 56, ðîæ÷ü” 43, èæ÷èâåòå 53 зв, ðàæ÷üæåíèþ 64, âúæ÷åëhþùåìú 191 зв,
ðàæ÷èçàþñ# 196, ðàæ÷üæåíû” 225 зв. Щодо рефлексів *tj, то на цьому етапі дослідження
вони не розглядалися і будуть ураховані в подальших розвідках.

У цьому стосунку АХ належить до рукописів, у яких написання з æ послідовно вживаються
і свідчать про імперативність нової норми. Такими є, зокрема, Галицьке євангеліє 1144 г., 
за визначенням В. М. Живова, один з найбільш орфографічно витриманих текстів того часу.
За даними вченого, в цій пам’ятці послідовно проводиться східнослов’янський варіант æ
(так, на перших 67 аркушах тексту немає жодного написання з æä, а рефлекси *zdj, *zgj, *zg
перед голосними переднього ряду передаються як æ÷ [7, с. 16]). Подібна ситуація виявляється
і в Добриловому Євангелії 1164 р. – переважно вживаються написання з æ (за даними 
В. М. Живова, вибіркові підрахунки показують, що на 84 випадки написань з æ трапляється лише
одне з æä – ãðàæä#õîó, яке, на думку дослідника, пояснюється складністю ідентифікації
форми писарем [7, с. 17]). 

Уривок А ХІІ-ХІІІ містить 35 таких написань: õîóæå# 1, äàæü 2, òîóæü 2 зв,
uòâüðæåíè~ìü 3, ñîóæþ 3, ïðhæå äàæå 5, ìåæþðh÷èè 5, ñúçèæèòü 5 зв, âèæîó 6, 7 зв,
ïðhæå 6 зв, 15, ïðhæàøå 6 зв, äîíúäåæå 8 зв, ÷îóæààõîó 9 зв, ñòðåæààõîó 10, 16 зв,
âúçãðàæà~ìè 10 зв, #æü 12, 16, îäåæè 13, æàæà¿ 13 зв, æàæîóùîó 13 зв, õîæààøå 13 зв,
ìåæîó 16 зв, âðàæå 19, ïðåæå 20, îóòâüðæàþùà 20, ïðîâîæåíà 20 зв, ïðîõîæàñòà 20 зв,
îóòâüðæà”" 21 зв, íàäåæà 22, ñòðàæ 22 зв, ñòðàæþ 22 зв. На відміну від АХ у цьому
невеликому уривку наявні випадки старослов’янських рефлексів æä: çàìuæäåíè~ 2, 2 зв,
ñòðàæäþ 17, âîæäà 19, ìåæäþ 21, які становлять 20 %. Звичайно, такі підрахунки не можуть
скласти об’єктивну картину, оскільки дуже вже невеликий уривок, і таке співвідношення
могло не поширюватися на весь текст (пор., напр., нерівномірність розподілу написань æ-æä
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у Мстиславовому євангелії поч. ХІІ ст., де на перших 10 аркушах ж трапляється в 15 % написань,
а на наступних 20 аркушах фіксується середнє для всього рукопису співвідношення: æ трапляється
в 67,27 %, і можна припускати, що спочатку переписувач більше орієнтувався на оригінал,
але поступово скеровувався головно на свою власну орфографічну практику [7, с. 16].

В А ХІІІ-XIV засвідчено 174 випадки уживання ж на місці *dj, причому 37 з них у слові
ïðåæå 3, 19, 31, 44 зв, 60 зв, 78 тощо. Крім того, інші випадки співвідносні з АХ: âèæþ 12,
õîæó 6, ñòðàæþùå 7, ÷þæàõîó 8 зв, äîíäåæå 13, ñòðåæàõó 14 зв, îäåæè 17 зв, æàæþùþ
17 зв, “"æü 20, ìåæþ 20, âðàæå 22 зв, îóãàæàþ 23, íóæà 24 зв, îñóæåíè 25, íàäåæå 26 зв,
âúçãðàæåíü~ 27, çèæåòü 27, îãðàæåíè 32, ^ñóæåíü~ 36, óõóæåíî 40 зв, ïîùàæþ 43 зв,
ðîæþ 48, ñòóæàþùå 49, áëóæåíü~ 50, ñãðàæàíå 53, îóùþæåíè 54 зв, ïîñòûæþ 59 зв,
îóòâåðæåíè 60, ùàæþ 61, òðóæàþ 65 зв, îóïðàæí#~ìàãî 66, èñõîæåíüåìú 67 зв, âðåæåíü~
67 зв, ãðàæàíîìú 74 тощо. Написання з æä оказіональні – їх усього виявлено 6: âîæäè 3,
ïðèãâîæäüøå 4 зв, çàìóæäåíü~ 10, âúçãðàæüäà~ìûè 15, äîæäà 18 зв, âðàæäû 50. 

Співвідношення з іншими ознаками переважного написання ж в рефлексах *dj вимагає
спеціального дослідження. Так, для текстів ХІ ст. – поч. ХІІ ст. написання редукованих перед
чи після плавного та æä-æ у рефлексах *dj простежується пряма залежність цих двох ознак,
однак це співвідношення не має ієрархічної структури, оскільки є рукописи, в яких домінують
східнослов’янські написання єрів перед плавними (напр., Збірник Святослава 1073, Чудівський
Псалтир ХІ ст.), тоді як пропорція з æ незначна, і є рукописи, в яких, навпаки, за переважних
написань південнослов’янських сполучень рефлексів редукованих з плавними написання 
з æ трапляються значно частіше, ніж з æä (напр., Мінея 1097 р.) [7, с. 29-31]. Як показав
аналізований матеріал Апостолів ХІІ-ХІІІ ст., можна говорити про співвідношення цих ознак:
панівне вживання æ відповідає такому самому панівному написанню єрів перед плавними.

Варто простежити, яким чином співвідносяться з формуванням цієї норми інші
східнослов’янські риси, що брали участь у формуванні фонетико-орфографічної норми, зокрема
правопис редукованих з плавними.

Давні рефлекси праслов’янських сполучень типу *tьrt, що в старослов’янській передавалися
як ðú, ëú, ðü, ëü, на східнослов’янському ґрунті набували вигляду úð, üð, úë. Похідні 
від коренів: áüðí-, âúëõâ-, âüðõ-, âúëê-, âüðã-, âúëí-, âüðí-, ãúðä-, äúëã-, äüðç-, äüðæ-,
äâüð-, æüðòâ-, çüðö-, êúðì-, êúðì÷-, ìúëâ-, ìúëê-, ìüðòâ-, îáúëê-, ïúëê-, ïüðâ-,
ïúëí-, ïüðñò-, ñúëíüö-, ñêúðá-, ñêâüðí-, ñüðä-, ñüðí-, òüðí-, òüðï-, òâüðä-, òüëüö-,
òüðç-, òúðã-, öüðê-, ÷åòâüð-, ÷üðâ-, ÷üðò- в АХ послідовно передаються саме 
як сполучення сонорного після редукованого: âúâüðãúøå 42, âúçâüðãúøå 65, ^âüðãúøå
49, ^âüðçå 1 зв, 7 зв, ^âüðñòî 2, âúëíú 42 зв, âúëí~íèþ 48, âúëõâîóþùè 15 зв,
âúëøâåíè~ 22, âüðõú 89 зв, ñúâüðøþ 274, âúñòúðæå 5 зв, ðàñòüðçàâúøå 16, èñòüðçàòè
25 зв, èñòúðãúøåìú 26, âúëöè 25 зв, êúðìà 42 зв, êúðìü÷è”" 40 зв, êúðìèëîìú 42 зв,
êúðìèìà 8, äâüðìè 7 зв, äúëæüíè 80, äúðçàè 41 зв, äüðçíîâåíü~ìü 12, ñúäüðçàþòü 42 зв,
îóäüðæàòè 41, äúðæàâüíîìîó 33, äüðæàâà 63 зв, äüðæàòè 140, íåîóäüðæàíüþ 52,
âúçäüðæèòü 157 зв, îóäüðæþ 157 зв, ìèðîäüðæèòåë~ìú 225 зв, ñüðíà 1 зв, ñúëíüöþ 41,
÷åòâüðíîãà” 2, ÷åòâüðòàãî 3 зв, ñêâüðíüíà 2, 3 зв, íåñêâüðíüíà 49 зв, ñêâüðíü 14, ñêâüðí~íè”
70 зв, îñêâüðíèëú 28, áåñêâüðíû 88, ìüðòâûõú 4 зв, ìüðòâîñòü 182 зв, ñúìüðòüíû 9 зв,
ñúìüðòè 29 зв, îóìüðøà 37, îóìüðùâåíú 62 зв, ñêúðáüþ 6, ïðèñêúðáüíîìú 58, òüðïhòè
6, òüðïhíè~ 48, òüðïhëüñòâèè 107 зв, ïðhòüðïhâàþùå 130 зв, ïîòüðïèòå 55, îáúëêú 8,
èçâúëêú 16 зв, ïîâúë÷åíà 67 зв, ñúâúëêúøå 242 зв, ÷üðâüìè 8, ÷üðâë~íî~ 97 зв,
èñïúëíèøà 10 зв, èñïúëíü 44, íàïúëíè ñ# 22 зв, îóòâüðæàþùå 12 зв, ïüðñòåíü 50,
ïüðâûõú 13 зв, èñïüðâà 38, ïüðâhíüöþ 236, ñüðäüöà 13 зв, ìúëâà 22, îóìúë÷àíèè 13 зв,
îóìúë÷àâú 13 зв, ìúë÷àíèþ 29, áåçìúëâü~ 29, ìúë÷àòü 289 зв, ìúëâë”"õîó 17 зв,
öüðêúâè 15, òúðæüíèêú 17 зв, íà÷üðòàíü”" 19 зв, âüðõîóùà 156, ïúëêú 30 зв, ãúðäîñòüþ
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37, ãúðäûìú 53 зв, ãúðäûíè 54, ãúðäèòü 165 зв, ñúâüðøåíî~ 166, ñúâüðøåíú 51 зв,
çüðöàëúìü 166, æüðòâè 60, æüðòâüíèêú 51, êîóìèðîæüðòâüíî 153, îóòâüðäèòå 55,
îóòâüðæåíè~ 257 зв, ïðèøüëüöà 60 зв, ^âüðíü 61 зв, íåäîâúëüíú 85, äúëæüíè 84 зв,
îñêúðáë”~ìûìú 256.

Загалом обстежений текст АХ містить 923 написання редукованих перед плавними.
Старослов’янське написання з редукованим після плавного в цих рефлексах виявилося тут
лише у слові ãðúòàíü 98, 114 зв (2 випадки). Написання двох єрів навколо плавного також
зафіксоване в АХ в одному випадку: ñúâüðüøåíà. Зафіксовано один випадок сплутування 
ú – ü: îóòâúðæåíèè 72 та один випадок. Один випадок з голосним повного творення перед
ð у цих рефлексах – îòâåðæåñ# 234 – трактують як звичайну помилку чи описку [10, с. 181].
Проте таке написання для пам’ятки ХІІ ст. могло вказувати на відбиття живомовного процесу
втрати і прояснення редукованих, адже до ХІІ ст. належить і Добрилове євангеліє 1164 р., 
де ця риса проведена послідовно, і Галицьке євангеліє 1144 р., де, навпаки, редуковані загалом
уживаються правильно і послідовно, і, отже, вибір того чи того варіанта міг свідчити про свідоме
ставлення переписувачів до списуваного тексту, їх настанови щодо редагування канонічних текстів.

На кореляцію східнослов’янських рефлексів – написань єрів перед плавними і ж вказують
окремі приклади: îóòâüðæàõîó 15, îóòâüðæåíè"” 240 і под.

В уривку Апостола ХІІ-ХІІІ ці рефлекси мають уже не такий тотальний характер, хоча,
звичайно, відбивають східнослов’янський варіант, однак уже з’являються прояснені редуковані.
У невеликому (22 аркуші) уривку зафіксовано 14 випадків з голосними повного творення перед
плавними та 57 випадків з давніми орфограмами üð, úë: ìüðòâûèõú 1а, ÷åòâüðòú(ê) 1 зв,
äüðçíîâåíè~ìü 2, îóòâüðæåíè~ìü 3, îòúâüðçúøå 3 зв, ïðèøüëöà 4 зв, âúëõâîâàíè~ìü 6
зв, îòúâüðñòà 6, çúë÷ü 7 зв, äüðçíîó 10, ïüðâûèõú 21, âúâüðãîøà 22 зв, òâüðäh 22 зв,
ìúë÷àòè 18, íàïúëíèâú 19, ñêâüðíüíà 12, ÷åòâüðúíîãû 16 та ін. Поряд з äåðçíîâåíè~ 1,
öåðêâå 16 зв, ñêâåðíàâî 16, ðàñòåðçàâúøà 14, ÷åòâåðòààãî 13, ñåðäîáîëþ 12 зв, ïîëíú 6,
ïîëíû 4, íàïîëíèòå 3 зв, ìåðòâîó 3, ïîëíà 10 зв, äîëçh 6 зв. Ніякої лексико-семантичної
специфікації ці слова не мають, оскільки ті самі корені вживані і з редукованими, і з голосними
повного творення. До старослов’янських написань маємо, як і в АХ, один випадок ïðüñòû 8.

У дещо більшому за обсягом уривку А ХІІІ-XIV (81 аркуш) наявні виключно східнослов’янські
написання цих коренів з голосним повного творення перед плавним: ïåðâîå 2, ïåðâåíåöü
65, èñïåðâà 65, äåðçíîâåíüåìü 4 зв, äåðçíó 14 зв, äåðçîâàòè 59, òâåðäî 5, îóòâåðäè 6,
îóòâåðæåíè 60, òâåðäûíþ 10 зв, òâåðäåëåìú 40, òåðï#ùå 5 зв, òåðïhíüè 5 зв, äâåðìè 5
зв, äåðæàùþ 6, äåðæàâh 65, ñäåðæþ 59 зв, âúñäåðæà 46, âñåäåðæèòåëü 55 зв, èçâåðæåòü
46 зв, îòâåðãîñòå 6 зв, ñâåðñòüíèêú 63 зв, ñâåðøèòü 40, ñâåðøåíü~ìü 62 зв, âåðõó 69,
ìåðòâûìú 8, ñìåðòè 63, ìåðòâåíhè 49, ìåðòâîñòü 49, ^ìåðùâåíü~ 37, èñïîëíè 9 зв,
íàïîëíèâú 22 зв, äîëæåíú 23 зв, äîëãîâh÷åíú 57, ñîëãàòè 10, ^âåðçúøå 10 зв, çîë÷è 12,
^âåðñòî 16 зв, îòâåðíü 32, ñêâåðíà 16 зв, îñêâåðíè 20, ðàñòåðçàâøà 18, âîëõâú 22 зв,
âîëõâóþùè 72 зв, öåðêâè 28, çåðíî 29 зв, ñêîðáè 30 зв, ñêîðáèòü 30 зв, ñåðäåøüíà 32,
ñåðäöà 65 зв, ÷åðíüöþ 79 зв, ïåðñòåíü 80, ÷åðíèëîìú 33, êîðìèòü 56 зв, ãîðäûí# 43 зв,
ìîëâ#õó 74, ïîìîë÷å 72, ïîæåðòà 80 зв, òîðæüñòâóþùå 77, òîðãú 73, òîðæíèêè 74,
èçâîëêú 73 зв, îáîëêúøå 69. Отже, така передача давніх рефлексів наявна фактично у ста
відсотках написань, тобто 197 за нашими підрахунками. Прикладом, який нагадує
старослов’янську традицію, може бути випадок îóìðåëú 46 – гіперкоректна форма, проте
із заміною редукованого голосним, хоча, можливо, це виникло під впливом інфінітиву
îóìðhòè, але з новим рефлексом давніх сполучень типу *tort, оскільки в інших подібних
випадках h тут передається як е. Тобто, можна твердити, що на ХІІІ ст. сформувалася нова
норма відповідно до вияву редукованих написання голосних з плавними порівняно з ХІІ ст.,
коли ще зберігається використання єрів. Відбувається повне витіснення старослов’янських
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варіантів. Звертають на себе увагу приклади зі збереженням єра після плавного: ïåðüñòíèè
80, èçâåðüòhâúøå 48, в поодиноких випадках наявні і в АХ; такі написання В. М. Живов
кваліфікує як проміжні форми з “проясненим органічним редукованим і збереженням позначення
неорганічної вокалічності після плавного” [8, с. 129]; ці форми досить поширені, за свідченням
дослідників, у текстах ХІІІ-ХIV ст., хоча й кваліфікуються по-різному, зокрема М. М. Шевельова
[22] розглядає подібні написання як свідчення складотворчості плавного, В. М. Жолобов, 
М. Б. Попов та інші вбачають тут друге повноголосся [8, с. 132; 15, с. 230], А. А. Залізняк,
В. Б. Крисько, Є. М. Болоніна – як особливий тип написань, які відбивають діалектну вимову,
зокрема давньоновгородський діалект [9; 12; 13; 2].

Відповідним чином в аналізованих текстах передається ще один давній рефлекс – *tort,
*tert, *tolt, *telt. Як зауважує В.М.Живов щодо використання ðh в рефлексах *tert, то значна
пропорція південнослов’янських написань з єрами після плавного індукує і значну пропорцію
написань з ðh Вживання ðh в рефлексах *tert утримується в східнослов’янських рукописах
довше, ніж будь-яка інша риса південнослов’янської традиції, що не знайшла підтримки 
в живому мовленні переписувачів. [7, c. 31].

В обстеженому тексті АХ виявлено 1081приклад уживання написання ðh, ëh, причому
значну частку тут становлять префікс ïðh- – 450 випадків, прийменник-префікс ïðhäú – 71
приклад та прислівник ïðhæå – 86 написань, тобто майже 47 %. Пор. також: âðhì# 93 зв,
123 зв, íàñëhäüíèöè 94, çàïðhùà”" 90, ïðhðêàþùèìú 98 зв, äðhâüí””"" 99 зв, îáðhçàíè~
104, îáðhñòè 111 зв, ñëhäîâàíè~ 129 зв, ÷ðhâîó 139, ñúðhòhíè~ 151 зв, ñúâë=hùèñ# 183
зв, øëhìú 225 зв, òðháîâàòè 252 та багато ін. Прикладів східнослов’янських написань 
з åº після ð небагато – в обстеженому тексті виявлено 37 таких прикладів (тобто менше за 3,5 %):
îóìðåòè 1 зв, ïðåæå 69 зв, ñðåáðh 19 зв, ÷ðåâh 252 зв, времена 293, ÷ðåñú 133, ÷ðåñëà 58
зв, ^âðåñòi 20 зв, ñðåäû 186, áðåì# 41, ïîñðåäh 19, 41, îó÷ðåäè 43 зв та ін., а також
оказіональні повноголосні форми: æåðåòè 11 зв, 12, ñòåðå÷è 33 зв, æåðåáèè 39, ìîëîêà 156,
îóìåðåòè 186 зв, ÷åëîíîìú 269 (цю форму згадує Ю. Шевельов [21, с. 128]; ще 
Е. Калужняцький – перший публікатор Христинопільського Апостола – наводить також
форму âîëîêîøà (р. ХІІ), хоча нам не вдалося помітити цю форму в обстеженому тексті АХ.
Характерним є те, що написання з е трапляються переважно в коренях. Стосовно форми
ñòåðå÷è 33 зв слід зауважити її суто східнослов’янський вигляд: повноголосся поєднане 
з написанням ÷ у рефлексі *tj. 

Варто зазначити, що в інших випадках у коренях уживається послідовно h після плавних,
не переходячи в å: ãðhõà 70 зв, ïðîçðhíèþ 57 зв, ãðhèòà 51, âúñëhäú 32, ñòðhëüöü 33,
îáðhòúøå 34, ðàçäðhøèòè 73 зв, ñëhïú 67 зв, îóêðhïèòü 65, êðhïúêî~ 143 зв, âúçëhçú
24, õëháà 24, îïðhñíúêú 24, âúñêðhñèâú 19 зв, õëhâèíîþ 5 зв, îóõëháè 131 зв та ін. 

В уривку А ХІІ-ХІІІ рефлекси типу *tort певним чином співвідносні з тим, що спостерігається
в АХ, але зростає частка написань з є: 24 написання з h та 16 написань з є (60 % і 40 %), 
з них у префіксі ïðh- відповідно 11 і 7 (61 % і 39 %, тобто зберігається загальна тенденція),
прийменник ïðhäú 6 і 1 (85 % і 15%), у коренях – 6 і 8 (42,9 % та 57,1 %), і якщо враховувати
обсяги цих пам’яток, очевидно, розширюється коло повноголосних форм, яких 
в А ХІІ-ХІІІ засвідчено 5 (âú ñåðå(ä) 1, âú ñåðåäîó 7, uìåðåòè 11, æåðåòè 14 зв,
ñåðåäîï#òüäåñ”"òüíèöà 13 зв). Як і в АХ, у цій пам’ятці написання з е в рефлексах *tort
переважають у коренях слів. Що цікаво, переписувач цього тексту передає назву міста Äåðâú
повноголосною формою: âú äåðåâ³è 20.

Поєднання старослов’янських та східнослов’янських рис в одній словоформі також досить
поширене явище: ïðhæü 15, õîæààøå 13 зв, âüçãðàæà~ìè 10 зв, ÷îóæààõîó 9 зв і т. ін.
Досить часто одне й те саме слово може мати різні написання: ïðhïîëîâëüøþ ñ#,
ïðåïîëîâëüø, ïåðåïîëîâëüøþ ñ#.
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Наступний з досліджуваних текстів – уривок А ХІІІ-XIV дає 100-відсоткове написання 
з å в згадуваних рефлексах і в префіксах, і в коренях, тобто на 215 написань з є немає
жодного з h у цих рефлексах. Написання h у коренях зберігається лише в тих випадках, які
стоять поза межами цих рефлексів, типу ãðhõú, îáðhçàíü”", ñëhäú, ñëhïöè, êðhïîñòü
і под. Але тут відсутні й оказіональні написання повноголосних форм.

Таким чином, за абсолютної імперативності норми східнослов’янського варіанта написання
рефлексів *dj як æ досліджені пам’ятки засвідчують змінність норми в передачі інших
аналізованих рефлексів, причому якщо передача сполучень редукованих з плавними базується
також на східнослов’янській основі, змінюється лише спосіб передачі редукованих, спричинений
розвитком мови і проясненням редукованих, то в рефлексах типу *tort зміна норма ґрунтується
на зміні мовної основи від старослов’янських традиційних написань до вироблення контамінованої
старослов’янсько-східнослов’янської форми: поєднання неповноголосся із заміною h на å.

Співвідношення таких ознак, як написання æä – æ, написання ðh - ðå, написання î, å
чи ú, ü у сполученнях з плавними, можуть бути релевантними для з’ясування норми 
і продемонструвати динаміку становлення фонетико-орфографічної норми. На систематичному
аналізі таких закономірностей наголошує В. М. Живов, оскільки в рукописах наявна певна
взаємозалежність різного роду ознак. Напр., якщо в рукопису послідовно витримане ðå
в рефлексах типу *tеrt, то в ньому послідовно витримано æ у рефлексах *dj, якщо в рукописах
æ у рефлексах трапляється частіше, ніж æä, у ньому відсутній -òú у 3 ос. теперішнього часу.
Таким чином, фонетико-орфографічна адаптація, як переконливо показують накопичені
дослідниками дані аналізу різних текстів, визначені релевантні ознаки, зробила можливим
введення в церковнослов’янську норму елементів інших рівнів живого мовлення. 
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