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У статті з’ясовано, що поняттєву основу персональності становлять протиставлені
одне одному значення першої, другої і третьої особи, співвідносні з найпростішою, базовою
комунікативною ситуацією. Персональність безпосередньо пов’язана з орієнтуванням
у просторі й часі. 
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В статье установлено, что понятийную основу персональности составляют
противопоставленные друг другу значения первого, второго и третьего лица, соотносящиеся
с простейшей, базовой коммуникативной ситуацией. Персональность непосредственно
связана с ориентацией в пространстве и времени. 

Ключевые слова: персональность, лицо, дифференциация пространства, базовая
коммуникативная ситуация, коммуникативно-пространственная зона.

It was set up in the article that the conceptual basis of the personality category coincides
with the meanings of the first, second and the third persons which are payed off one against
another. However the meanings of the first, second and the third persons should be referred 
to the simplest basic communicative situation. The Personality is directly connected with 
the orientation due to the space and time. 

Key words: personality, person, space differentiation, basic communicative situation,
communicative space area.

Персональність належить до тих універсальних мовних категорій, які пов’язані 
з основоположними феноменами мисленнєвої діяльності людини й дозволяють виявити 
її загальні та етноспецифічні риси, виражені засобами певної мови. Встановлення відповідності
між учасниками описуваної реченням ситуації та учасниками комунікації властиве всім мовам,
оскільки є однією з основних умов комунікації, осягнення навколишнього світу та самого себе.
Попри давню увагу мовознавців до займенникових слів, вираження граматичної категорії особи
на морфологічному й синтаксичному рівнях, семантична категорія персональності не була
ґрунтовно проаналізована на матеріалі української мови.

Мета нашої статті – встановити поняттєву основу персональності для вивчення засобів
і способів її репрезентації в українській мові.

Як і будь-яка семантична категорія, персональність детермінована фактами позамовної
дійсності, узагальнювальною діяльністю мислення та впливом мовної категоризації, 
що спирається на засоби формального вираження. Її екстралінгвальним підґрунтям є об’єктивна
відмінність людини від інших об’єктів навколишньої дійсності. У категорії персональності
сконцентровано, на високому рівні абстрагування знайшла відбиток така сутнісна характеристика
людини, як зумовлена наявністю інтелекту і соціальністю здатніть до мовленнєвого спілкування,
що відрізняє людей від усіх інших істот. Внутрішнє диференціювання персональності
ґрунтується також на відмінності функцій комунікантів. Об’єкти поділяються на тих, які беруть
участь у спілкуванні (мовець, співрозмовник), можуть брати участь у ньому (люди, істоти)
або можуть виступати тільки предметом повідомлення. 

З погляду онтології персональність корелює з категорією простору. Вона пов’язана з його
диференціюванням у кількох вимірах, де початковою точкою виступає Я. Осягнення людиною
навколишнього світу здійснюється через усвідомлення себе як окремого індивіда, співвіднесення 
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себе та інших об’єктів, їх диференціацію за різними ознаками. Персональність відображає
напрямок, найістотніші моменти категоризації об’єктів світу та розрізнення внутрішнього 
і зовнішнього світів. 

Особливий генетичний зв’язок особової та просторової семантики, що виявляється 
на глибинному поняттєвому рівні, підкреслював ще В. ф. Гумбольдт. Особа і просторові
співвідношення, на думку вченого, належать до тих найпростіших понять, які є фундаментальними
для сприйняття світу, а їхня взаємодія належить до такої сфери, де найменше виявляються
відмінності між окремими мовами [4, с. 104]. Онтологічну спорідненість особових, просторових
і темпоральних відношень як складників указівного поля відзначив К. Бюллер, окресливши
наявну в мові особливу систему координат, вихідним пунктом якої є три вказівних слова –
тут, зараз і я. Німецький психолог і лінгвіст довів, що встановлення просторової локалізації
комунікантів є необхідним складником комунікації. “У найпростіших випадках слово “я”,
як і “тут”, стимулює пошук поглядом мовця, першу фазу реакції слухача”, – зазначає К. Бюлер
і водночас вказує на відмінність цих слів: “…чисте “тут” функціонує як позиційний, а чисте
“я” – як індивідуальний сигнал відправника мовного повідомлення” [3, с. 88]. Важливим
щодо встановлення універсальної об’єктивної сутності персональності у цих спостереженнях
є не тільки визнання спорідненості персональної та просторової й часової семантики, 
а й відзначення необхідності візуального контакту для перебігу мовного спілкування
та встановлення комунікативних ролей. 

Співвіднесеність я і ти з просторовими та часовими показниками Е. Бенвеніст пояснює
постійною і обов’язковою референцією особових займенників з актом мовлення: “тут і зараз
обмежують безпосередньо дані місце і час, тотожні за положенням у просторі й часі з мовленнєвим
актом, що містить я” [2, с. 287]. На думку вченого, коли немає показників безпосереднього
стосунку до моменту комунікації, їх заступають терміни, що співвідносяться з “реальними”
об’єктами, з “історичним” часом і місцем, що зумовлює появу такої кореляції: я : він – тут :
там – тепер  тоді – сьогодні : в той день тощо [2, с. 288].

Розвиток ідей К. Бюлера бачимо в українському мовознавстві. Вивченню системи
орієнтаційних координат у мові й мовленні на матеріалі української, російської та англійської
мов присвячена монографія С. І. Терехової [12]. На думку дослідниці, концептосфера системи
координат “являє собою складну систему просторових, часових та особових указівних
відношень, яка представлена в свідомості носіїв мов і оформлена під впливом ментальних,
етнічних, соціальних та асоціативних факторів у сукупність просторових, часових та особових
мовленнєвих координат на основі референційних (у широкому розумінні) типів” [12, с. 22].
Універсальність моделі цієї концептосфери виявляється, зокрема, в тому, що в усіх аналізованих
мовах просторові, часові та особові координати тісно взаємопов’язані, одні з них зумовлюють
інші. Базова універсальна модель по-різному заповнюється на рівні окремих концептів /
понять під вливом соціальних чинників і, відповідно, неоднаково інтерпретована одиницями
різних мов [12, с. 15 –19].

У сучасних працях простір усе частіше трактують не як об’єктивну категорію буття, 
а як суб’єктивну форму розумової діяльності [8, с. 13; 9, с. 153]. Передумовою формування
просторових уявлень виступає свідоме сприйняття, наявність перцептора. Мовна категорія
персональності відображає організацію саме перцептивного, а не реального простору. Тому
природно, що вихідним пунктом і основним орієнтиром у ньому виступає сам перцептор – Я. 

На поняттєвому рівні Я сприймається водночас як початок, центр зовнішього простору 
і як вмістище простору внутрішнього. Способи сприйняття зовнішнього і внутрішнього світів
відмінні. Провідним для орієнтування в навколишньому просторі виступає візуальне сприйняття:
відносно свого тіла індивід виділяє об’єкти різного ступеня помітності і встановлює відношення
між ними. Унаслідок візуального орієнтування формується ментальна структура орієнтаційного 
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простору, де стрижневим є протиставлення центрального орієнтиру і периферійної точки, на яку
індивід спрямовує свою увагу [8, с. 13]. Це протиставлення корелює з властивою персональності
опозицією І особа – не І особа, яка відображає онтологічно первісне членування простору. 

У персональності виявляється взаємозв’язок диференціації об’єктів навколишнього світу
за їхніми якісними характеристиками (здатністю мислити, говорити) і за розташуванням
у просторі. Останній поділяється на зони різного ступеня віддаленості від мовця: 1) зона
мовця – найближчий простір, межі якого в типовій ситуації збігаються з тілесними межами;
2) зона співрозмовника – простір, який охоплює комунікативна ситуація; 3) простір, який
перебуває за межами комунікативної ситуації. Належність особових співвідношень до системи
просторового орієнтування підтверджує властива індоєвропейським мовам генетична
близькість особових і вказівних займенників, яку найчастіше ілюструють на матеріалі латини,
де спеціальні вказівні займенники пов’язані з кожною з трьох осіб [1, с. 126; 5, с. 546;
6, с. 141; 10, с. 229; 11, с. 112]. 

Мовець перебуває в центрі не тільки просторових, а й часових координат. Займенник
першої особи позначає Я мовця в момент мовлення, який сприймається як теперішнє, відносно
якого встановлюються інші часові координати й інші Я. На думку Ю. Степанова, мовець
за допомогою метафори послідовно виокремлює зі світу, визначеного координатами “я – тут –
зараз”, інші світи, що зумовлює встановлення універсальних співвідношень із центром Я: Я –
тут – зараз (сейчас); ти – біля тебе – тепер; він – там – тоді [10, с. 225, 229]. Саме перша особа
(Я) має найтісніші зв’язки з просторово-часовими координатами. “Тут – зараз” розглядають
навіть як субстрат першої особи, яка втілює центр цих співвідношень [13, с. 163].

У порівнянні з просторовими, часові координати менш тісно по’вязані з персональними.
В українській мові вони релевантні насамперед для першої особи. Зокрема, тісна взаємодія
значень першої особи й теперішнього часу властива перформативам, напр.: Бажаю вам усім
бути митрополитами! (І. Нечуй-Левицький); Даю тобі слово, чуєш ти, даю тобі слово, 
що ніколи більше не підеш зі мною (В. Винниченко). Особливий зв’язок персональності 
та темпоральності спостерігаємо й у своєрідному темпоральному розщепленні Я, коли мовець
повідомляє про свої дії, стан у минулому або майбутньому, напр.: Я повторював ту молитву,
і сльози вибивалися мені на очі (В. Шевчук); Я по твоїй, колись живій, оселі один блукатиму
крізь сонячну югу… (М. Вінграновський). У таких випадках суб’єкт дії формально збігається
із суб’єктом мовлення, однак останній безпосередньо пов’язаний з моментом мовлення, тобто
теперішнім часом, а суб’єкт дії належить минулому або майбутньому. Отже, Я стосується відразу
кількох часових планів. 

Взаємозв’язок персональних і просторових координат є тіснішим, хоч вони й не мають
постійної й повної відповідності. Межі комунікативно-просторових зон можуть зміщуватися,
а просторова картина, яка встановлюється через персональні відношення, видозмінюватися.
Її динамічність зумовлена не тільки характером основних складників, адже у процесі мовної
комунікації постійно відбувається “перемикання” персонального коду: ролі мовця 
й співрозмовника виконують різні люди, актуалізуючи, отже, власний орієнтаційний простір.
Комунікативно-просторові зони можуть розширюватися, накладатися одна на одну в межах
одного й того самого орієнтаційного простору. Зокрема, значне розширення й видозміна якісних
характеристик властива зоні, що окреслює межі комунікативної ситуації, у разі дистанційного
спілкування за допомогою різноманітних технічних засобів, коли відсутній або обмежений
візуальний і безпосередній акустичний контакти між комунікантами. Якщо в типовій
комунікативній ситуації співрозмовники перебувають на незначній віддалі, можуть візуально
сприймати й оцінювати умови спілкування, один одного, використовувати міміку й жести,
то в дистанційному режимі навіть за використання найдосконаліших технічних засобів
комунікативна ситуація має більше невизначених складників. Тому й природними є питання,
спрямовані на їх з’ясування, напр.: Ти зараз де? Що ти зараз робиш? Можеш говорити?
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Формування поняттєвої основи персональності пов’язане з уявленням про найпростішу,
базову комунікативну ситуацію. Така ситуація мовленнєвого спілкування є і найдавнішою,
і найтиповішою, отже, найчіткіше зафіксованою на поняттєвому та мовному рівнях. Нормальне
функціонування мови пов’язують із її використанням у живому мовленні – повноцінній
мовленнєвій ситуації, якій протиставляють наративний режим, коли текст інтерпретується
без співвідношення із ситуацією мовлення [7, с. 164]. Однак і нарацію можна розглядати
як різновид мовлення в особливій комунікативній ситуації. Для потрактування всього спектру
мовленнєвих ситуацій використовуємо поняття базової комунікативної ситуації як інваріанта,
що зазнає трансформацій під впливом різноманітних чинників і співвідноситься з низкою
варіантів більш або менш віддалених від інваріанта. Базова комунікативна ситуація є діалогом,
де мовець спілкується з іншою людиною, яку сприймає візуально і яка здатна до мовленнєвої
комунікації. Співрозмовники мають однаковий соціальний статус, а спілкування не розірване
в часі, йому не перешкоджають зовнішні перепони. Мовні позначення комунікантів збігаються
з їхніми реальними функціями в мовленнєвому спілкуванні, а межі комунікативно-просторових
зон не порушено. Межі Я-зони й Ти-зони в базовій комунікативній ситуації збігаються
з тілесними. В інших випадках обшир цих зон може не збігатися з органічним тілом, уміщуючи
й інші об’єкти, напр.: Петлюра кинув на мене все. Бій продовжувався дев’ять днів. До кінця
бою у мене залишилося живими сто сімдесят п’ять чоловік і три гармати. Але я був глибоко
переконаний в перемозі і переміг його… (О. Довженко). У першому реченні займенник я вказує
не тільки на мовця, а й на війська, що перебувають під його командуванням. Натомість 
в останньому реалізується його звичне, первинне значення. 

Особовий дейксис безпосередньо пов’язаний із вказуванням на тіло людини, що засвідчує
й походження особових займенників у багатьох мовах світу від іменників зі значенням ’тіло’
[1, с. 123]. Метонімічне перенесення особових назв на інші об’єкти, що належать особі
або мають до неї стосунок, відображають властиве архаїчній свідомості ставлення до тіла.
Його межі сприймаються як відносні, залежні від соціального статусу, можуть охоплювати
близьких, помешкання, територію, їжу. Тіло (людина) виступало як універсальна модель усього
Всесвіту, а освоєння простору здійснювалося через його зв’язок із позначенням частин тіла,
що засвідчують і міфи, і мовні факти, напр: гірський хребет, підніжжя, узголів’я [13, с. 159 – 160].

На вживання в типовій комунікативній ситуації орієнтовані займенникові особові іменники
я, ти у своєму прямому значенні. Частотні зміни комунікативно-просторових зон, зміщення їхніх
меж у мові відображають вторинні функції особових займенникових і повнозначних іменників,
дієслівних форм, напр.: Уже підходячи до поїзда, ви починаєте хвилюватись (Г. Тютюнник); –
Ого, синку! Брикаємо вже? – зрадів старий Сірко, бредучи через воду навпрост (І. Багряний);
Отож грошей на дорогу мати Женьці не дала. “Тоді, – сказала, – гроші буду давати, як навчишся
слухати матір і поважати її” (І. Сенченко). Їхня комунікативна помітність зумовлена яскравою
відмінністю від звичної, базової моделі, що виявляється на морфологічному рівні. 

Зміщення, накладання комунікативно-просторових зон може не мати чіткої морфологічної
фіксації, виявляючись на синтаксичному рівні. Прикладом може слугувати вживання 
не гомональних дієслів-предикатів у реченнях із Я-, Ти-суб’єктом або приписування
притаманних тільки людині рис іншим суб’єктам, напр.: – Беатріче, я пройшов таку дорогу,
я весь зотлів, я весь як збитий в купу порох. Вітер дмухне – я розвіюся (Ю. Винничук); Запрошує
гостей на обійстя калина, вдягнувши в китиці багрові жовту плахту (І. Калинець). Денотативні
компоненти дієслівних лексем у таких випадках не узгоджуються з ономасіологічним статусом
імен суб’єктів. 

Відхиленням від базової комунікативної ситуації є й приписування ролі співрозмовника
відсутній або мертвій людині, тварині, предмету, явищу природи тощо, адже такий учасник
діалогу не може дати повноцінної відповіді, напр.: При самій землі знайшов [Климко] кілька
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невикопаних притоптаних дитячими ногами кущів (“Он хто картопельку пік!”) і, розриваючи
їх палицею, приказував: А що, сховалися, га? Од мене сховаєтесь! (Г. Тютюнник); – Не бійтеся,
бабо. Я вас не кину. Онде біля двору поховаю, до корови ближче (Люко Дашвар). 

Живі істоти сприймаються як належні до периферії Ти-зони. Це засвідчує наявність кличок,
апелятивних вигуків, які використовують для прикликання або відганяння свійських тварин
і птахів, поганяння свійських тварин, напр.: – Тпр-р-ру! – зарепетував Гриць, одурівши 
від здивування і радості (І. Багряний); – Минь, минь, минь! – говорила Бахурка теляті, нагодувавши
його та напоївши (Є. Гуцало). Уживання спеціальних вигуків для спілкування переважно 
з найближчими до людини представниками тваринного світу зумовлене усвідомленням їхньої
неповноцінності як комункантів, хоча нерідко людина звертається до них і звичайними реченнями,
напр.: – А чи не підеш ти, проклята, – крикнула сусіда на кішку (І. Нечуй-Левицький); А заразом
говорила [Наталка] до ведмежати. – Заскімлило… Ах ти ж дурненьке! Ну, йди сюди! У, дурне
маля!.. (І. Багряний). Зауважимо, що нерідко такі висловлення по суті є автокомунікацією,
оскільки не розраховані на розуміння й реакцію “співрозмовника”, який може й не чути мовця,
напр.: Почекали, поки сохатий десь пішов собі. Сірко промурмотів: – Вражої мами, шляєшся
тут, спав би… (І. Багряний); – Ба! – скаже тоді Арсен, зедерши голову до лелеки. – Ухопив,
кажеш? Ну, неси, неси, погодуй своїх голопуцьків (Г. Тютюнник). 

Найвіддаленішою від початкової є зона третьої особи, яка протиставлена першій і другій,
оскільки не перебуває в площині комунікації. Увага співрозмовників спрямовується на об’єкт,
однак він не залучений до активної взаємодії. Предметом повідомлення можуть бути не тільки
окремі об’єкти, їхні сукупності, а й певні ділянки простору або ввесь обшир, який перебуває
за межами комунікативної ситуації. Найширший, практично необмежений обсяг третьої
комунікативно-просторової зони є її характерною рисою. Вона є тлом комунікації, більш або менш
виразно виокремлені частини якого стають дотичними до комунікації, ніби висвітлюються
для комунікантів, не набуваючи одного з ними статусу. Онтологічну відмінність об’єктів,
залучених до мовленнєвого спілкування, та об’єктів, які перебувають за його межами, відбиває
властива персональності опозиція І, ІІ особа – ІІІ особа. Ця відмінність виявляється насамперед
через граматичну категорію особи іменника і дієслова, а також за допомогою категорій істот /
неістот та відмінка іменника, валентності дієслова, конструктивних особливостей речення.

У персональній диференціації простору особливий феномен становить Я. Щодо зовнішнього
простору воно виступає як точка відліку, центр комунікативно-просторової площини, що в мові
реалізується через значення першої особи. Водночас Я сприймається як таке, що має внутрішній
простір, щодо якого набуває ознак межі, оболонки. Внутрішній обсяг Я осмислюється 
як простір завдяки тому, що існує простір матеріального зовнішнього світу [9, с. 153]. Він має
одразу два виміри – фізичний і ментальний, на які своєрідно екстраполюється сприйняття
навколишнього. Характерними рисами обох вимірів внутрішнього світу є їхня локалізація 
в межах Я й відокремленість від світу зовнішнього. Зорове, слухове або тактильне сприйняття
внутрішнього тілесного простору або значно ускладнене, або й не можливе. Ментальний
простір, який розміщений у межах тілесного, є абсолютно недосяжним для безпосередньої
перцепції. Внутрішня місткість Я, осмислювана через просторові уявлення, у мові постає
як належна до сфери третьої особи, яка, проте, має своєрідну реалізацію, напр.: Не їсться,
не п’ється, і серце не б’ється, І очі не бачать, не чуть голови! (Т. Шевченко); Ой, хочеться
нюхнути тієї американської табаки! (І. Нечуй-Левицький); Щось загнуздало Горобенків гнів
і роздратування (Б. Антоненко-Давидович). Часто предикатами в реченнях, що повідомляють
про фізичний або психічний стан людини, виступають одноособові дієслова, які можуть
мати форму тільки третьої особи. Вони стосуються тієї просторової зони, яка перебуває 
за межами комунікації і не досяжна для чуттєвого, зокрема візуального, сприйняття. Прикметно,
що до одноособових дієслів належать і такі, що означають стан природи, напр.: світає, 
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смеркає, сніжить, блискає. Вони характеризують найвіддаленішу від мовця і найскладнішу
для сприйняття частину зовнішнього світу. Між внутрішнім і зовнішнім простором 
або модусами єдиного Простору встановлюються складні і різноспрямовані відношення 
[9, с. 154], що знаходять свій відбиток, зокрема, в організації персонального плану речення,
зумовленому взаємодією категорій персональності та визначеності / невизначеності.

Онтологічна природа простиставлення трьох осіб спричинила наявність спільних рис
у способах вербалізації семантики персональності в різних мовах. У типологічних дослідженнях
протиставлення першої, другої і третьої особи вважають універсальною рисою, що дозволяє
приписувати тричленну систему особових займенників будь-якій мові, незалежно від того,
чи є в ній спеціальні слова, вживані тільки як займенники, чи в ролі особових займенників
виступають слова, що не втратили зв’язок з повнозначними іменниками [6, с. 148]. Універсальним
явищем, властивим мовам різних типів, уважають і ценральність у семантичному полі
персональності першої особи [5, с. 541].

Отже, поняттєву основу персональності становлять протиставлені одне одному значення
першої, другої і третьої особи, співвідносні з найпростішою, базовою комунікативною
ситуацією. Вони є мовним втіленням усвідомлення людини її сутнісної риси – здатності 
до мовленнєвого спілкування. Персональність безпосередньо пов’язана з орієнтуванням
у просторі й часі. Універсальна у своїй основі, вона має відмінну репрезентацію в різних мовах,
що залежить від соціальних чинників і особливостей організації певної мови. Поняттєва основа
як семантичний інваріант зазнає видозмін під впливом різноманітних факторів у конкретних
умовах комунікації, що знаходить свій вияв на рівні морфології, організації речення й тексту.
Ретельне вивчення особливостей реалізації персональності в українській мові дозволить
не тільки встановити спектр персональних значень і засоби їх репрезентації, а й виявити
закономірності взаємодії поняттєвих категорій, способи модифікації персональних значень.
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