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У статті досліджено структурно-семантичні особливості складних оказіональних
дериватів у мовотворчості В. Голобородька та С. Сапеляка. Проаналізовано й описано
найпоширеніші відхилення від узуальних норм в авторському словотвірному процесі.
Розглянуто множинність оказіонального поєднання компонентів в інноваціях однієї
дериваційної моделі. Звернено увагу на інтерпретаційну неоднозначність та складність
похідних, на важливість залучення до аналізу контекстних і позаконтекстних зв’язків
неодеривата. Установлено, що окремі види полікомпонентних оказіональних структур
не є індивідуально-авторськими.

Ключові слова: інновація, оказіоналізм, норма, компонент-корелят, гібридизм.

В статье исследованы структурно-семантические особенности сложных
окказиональных дериватов в словотворчестве В. Голобородько и С. Сапеляка.
Проанализированы и описаны распространённые отклонения от узуальных норм в авторском
словообразовательном процессе. Рассмотрена множественность соединения компонентов
в инновациях одной деривационной модели. Обращено внимание на интерпретационную
неоднозначность и сложность производных и важность привлечения к анализу
контекстуальных и общекультурных связей неодеривата. Установлено, что отдельные виды
поликомпонентных окказиональных структур не являются индивидуально-авторскими.

Ключевые слова: инновация, окказионализм, норма, компонент-коррелят, гибридизм.

The structural and semantic features of complex derivatives in the occasional
V. Goloborodko’s and S. Sapelyak’s word-building are studied in this article. Widespread
deviations from the norms of usual in the author’s word-building processes are analyzed and
described. The multiplicity of connecting the components in one of derivative innovation model
are studied. The attention is drawn to the interpretative ambiguity and complexity of derivatives
and the importance of involving of contextual and general cultural neoderivative links to 
the analysis. It is found that certain types of occasional multicomponent structures are character
for literature texts.
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Важливим складником ідіолекту будь-якого письменника є авторське словотворення, яке
здебільшого виходить за межі узуальної деривації. Особливо помітною ця тенденція є в художній
літературі, зокрема поезії. Останнім часом підвищується інтерес лінгвістів до питань, пов’язаних
зі структурно-семантичними та функційними особливостями оказіональних похідних у ліриці.
У цьому контексті варто зазначити, що загальноприйнятого визначення терміна “оказіоналізм”
у вітчизняному мовознавстві немає. Найбільш обґрунтованою й послідовною, на нашу думку,
є позиція О. Турчак, яка пропонує під оказіоналізмом розуміти “незвичне, експресивно забарвлене
слово чи стійке сполучення слів (нове за значенням і формою, або тільки за значенням, або тільки
за формою), яке по-новому, свіжо, оригінально називає предмети, явища дійсності, утворене
з порушенням законів словотворення чи мовної норми, існує лише в певному контексті, у якому
воно виникло, має свого автора й характеризується такими ознаками: належністю до сфери
мовлення, відтворюваністю, залежністю від контексту, повною чи частковою затемненістю
семантики, одноразовістю й нерегулярністю використання, ненормативністю, новизною,
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експресивністю й індивідуальною належністю” [5, с. 7]. Зауважимо, що наразі в царині неології
й оказіоналістики працює багато мовознавців, зокрема Ж. Колоїз, Д. Мазурик, Г. Вокальчук,
В. Калашник, Л. Гливінська, В. Герман, Р. Ріжко, О. Зозуля, І. Лощинова та інші. Незважаючи
на підвищений інтерес науковців до проблем авторської неузуальної деривації, складні
оказіональні похідні в ідіостилях В. Голобородька та С. Сапеляка окремо не вивчалися, 
що зумовлює актуальність нашої роботи. Мета розвідки – з’ясувати структурно-семантичні
й функційні особливості полікореневих неузуальних одиниць, вилучених методом суцільної
вибірки з поетичних текстів В. Голобородька та С. Сапеляка. Предмет розгляду становлять
оказіональні утворення. Об’єкт аналізу – семантика, структура та функційні особливості
неузуальних мотиватів. Основною джерельною базою склали такі збірки віршів: “Ікар 
на метеликових крилах”, “Калина об Різдві” В. Голобородька, “Во ім’я Слова”, “Журбопис”,
“Тривалий рваний зойк”, “Страсті по любові” С. Сапеляка.

У творчому пошуку нових форм і значень В. Голобородько спорадично звертається 
до оказіонального творення складних одиниць, переважно іменників, які дають змогу досягти
максимального зображально-виражального ефекту в межах поетичного тексту. Так, шляхом
складної суфіксації поет утворює поодинокі новації на зразок рукавоздача, які на перший
погляд відповідають узуальним дериваційним канонам, згідно з якими продукуються
складносуфіксальні субстантиви, мотивовані сполученням дієслова та залежного іменника 
з об’єктними відношеннями: зерноздача, хлібоздача, молокоздача тощо. Наведені похідні 
й подібні до них одиниці активно утворювалися за радянських часів на позначення процесів
планового здавання радгоспами та колгоспами сільськогосподарської продукції. Варто додати,
що такі мотивати відповідають російськомовним зразкам, нівелюючи властиві винятково
українській словотвірній системі особливості, які полягають у творенні слів на позначення
процесів не з нульовим суфіксом, а з афіксами -енн’- і -нн’-: землезрошення, хлібопостачання,
сортооновлення та інші. З огляду на це обстоюємо оказіональність рукавоздачі на семантичному
рівні. Інновація, уважаємо, є своєрідним гротескним символом проваджуваних тоталітарним
режимом кампаній зі збирання непомірних податків, глузуванням над абсурдністю дій влади:
“Яка така рука?! / Подивись, скільки безруких ходить – / і живуть. А ти – рука! / Ось нічого,
придумаємо ще пару воєн – / тоді й не знадобиться рукав…” / “Коли то буде, пришийте
рукав…” / “Пришити? Пришиємо – бо заважаєш / добровільній рукавоздачі державі. / Стільки
пришиємо, що не одна сорочка зітліє / на твоїх плечах, поки й плечі не зітліють!” / “Товариші,
я віддаю і другий рукав – / для перевиконання плану…” [11, с. 41]. Отже, саме логіко-семантична
абсурдність поєднання твірних баз (здавати рукави) й метафоризація лексичного значення
похідного уможливлюють зарахування рукавоздачі до оказіоналізмів.

Своєрідним продовженням роздумів В. Голобородька над радянською дійсністю є вірш
“Нова кузня”, у якому фіксуємо низку інновацій, зокрема хапайкліщенко, бийкувалденко,
крутизалізенко, утворених шляхом складної суфіксації. Автор звертається до узуальної
дериваційної моделі, за якою за допомогою патронімного афікса -енк(о) продукуються
антропоніми на позначення сина за родом діяльності або соціальним станом батька (рідше
матері): Коваленко, Ткаченко, Тесленко та інші. У нормативному словотворенні мотивати з -енк(о)
здебільшого є однокореневими суфіксальними структурами, хоча трапляються поодинокі похідні,
мотивовані складними словами: Сукноваленко, Паніматченко, Панібратенко тощо [7, с. 44,
121, 123; 4, с. 38]. Крім того, у деривації аналізованих оказіоналізмів беруть участь невластиві
літературній мові словоформи твірних-корелятів. Мотивувальними є дієслова у формі 2 особи
однини наказового способу, а також іменники в орудному й подекуди знахідному відмінках.
Зазначимо, що узус уможливлює творення антропонімів, зокрема прізвищ на кшталт Вариборщ,
Наплюйвборщ, Тягнирядно, від особових форм вербативів і субстантивів у знахідному відмінку
шляхом основоскладання, однак деривація в таких випадках не супроводжується суфіксацією.
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Отже, залучаючи до процесу словотворення дві твірні бази й афікс -енк(о), В. Голобородько
порушує дериваційні норми літературної мови, що дає підстави кваліфікувати хапайкліщенко,
бийкувалденко, крутизалізенко як оказіоналізми. Переконані, що незвичне поєднання
твірних основ також спричиняє метафоризацію змісту неодериватів: “На найвищому верху, /
що знаходиться на найнижчому низу, / співробітники підбираються / за специфічними ознаками…
<…> Тому й прізвиська мають між собою, / тісно пов’язані з металом та / від особливостей
певних пристосувань, / якими володіють якнайдосконаліше: / той, хто безпомильно б’є
кувалдою / по ковадлу, як по голові, – / бийкувалденко, / той, хто вміло викручує залізо, як руки, –
крутизалізенко, / той, хто вправно хапає кліщами деталі, / як язика, – / хапайкліщенко” [11, c. 13].
Як бачимо, ідеться про прізвиська людей, які згідно з вимогами чинного правопису мають
писатися з великої літери. В. Голобородько, проте, графічно оформлює оніми як загальні назви,
що, на наш погляд, зумовлено загальною концепцією вірша “Нова кузня”. Описуючи радянську
“нову” людину, поет влучно, сконденсовано й із особливою гостротою характеризує її винятково
як морально й духовно скалічений “продукт” тогочасної “кузні кадрів”. Очевидно, що всі ці
хапайкліщенки, бийкувалденки, крутизалізенки спроможні не лише бити по ковадлу, крутити
залізо чи вихоплювати кліщами з вогню метал, а й завдавати ударів (тілесних чи словесних),
витягувати кліщами правдиві й паплюжні слова, викручувати у прямому чи переносному смислі
руки такій самій людині. В. Голобородько, переконані, акцентує на нівеляції особистості як такої,
розчиненні індивідуальності та морально-духовних цінностей людини в епосі тоталітаризму.

Низка порушень норм узусу, передусім на словотвірному рівні, властива оказіональному
композиту себезанепокоєння. Дериваційна система української мови передбачає утворення
складних слів сполученням іменника (переважно дієслівного походження) із залежним
означальним займенником сам, що мають значення “дія, замкнена в самому предметі”, “певна
ознака, наявна в самому процесі” [4, с. 52–53]: самоаналіз, самокритика, самоскид тощо.
В. Голобородько ж залучає до процесу словотворення зворотний займенник себе, що вказує
на виконавця зворотної дії, позначеного в контексті особовим займенником мене: “…моя підказка,
що той літак, / як лелека, може сісти на хату, / або, як жайворонок, у поле, / чи, як бджола,
просто на соняшник, / безглузда, як моє себе занепокоєння” [10, c. 88]. Щоб увиразнити семантику
“безпідставне, марне викликання в себе неспокою, тривоги”, автор використовує займенник себе,
прагнучи передати взаємозв’язок виконавця дії, називаної девербативом занепокоєння, із самим
собою. Безглуздість і алогічність себезанепокоювання порівнюється з безглуздістю дій літака,
який може сісти на хату або у поле чи просто на соняшник, зруйнувавши їх, що символізує
можливість перетворення душі ліричного героя на руїну та пустку.

Ідіолект С. Сапеляка вирізняє активне творення оказіональних іменників-композитів на зразок
людоЮДИ, стернопис, дванадцятиймення, журбопис, материнохульство, судьбовдовіння,
деревокрів’я, червослів’я, життємир’я, сиротомир’я, кам’янописся, журбописся, крамолоноччя.
Особливостями структури і графічного оформлення привертає увагу оказіоналізм людоЮДИ
(лише у множині), мотивований двома субстантивами люди та юда. Семантика останнього
компонента пов’язана з такими моральними вадами людей, як зрадливість і запроданство. Слово
Юда у словниках марковане як зневажливе, лайливе [6, с. 21], що обмежує його функціонування
в мові загалом і нормативній деривації зокрема. Крім того, одиниця вже містить сему “людина”,
що у процесі словотворення призводить до тавтології на семному рівні. Уважаємо, що С. Сапеляк
створює повтор навмисне, щоб наголосити на зрадливій природі людей. Один із компонентів
поет виділяє графічно, утворюючи слово-алюзію, яка відсилає до біблійної легенди про Іуду,
учня Ісуса Христа, який зрадив свого вчителя за тридцять срібляників. Графічне оформлення
новотвору, спрямоване на привернення уваги читача, також суперечить нормам сучасної
української мови, що ускладнює визначення його лінгвістичного статусу. Похідні з виділенням
прописними літерами окремих компонентів, на нашу думку, варто називати графічними
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композитами-гібридами. Такі деривати пропонуємо відрізняти від власне гібридизмів 
у класичному трактуванні (О. Земська, І. Онхайзер, У. Вайнрих та Е. Хауген), утворених шляхом
залучення до процесу деривації іншомовних і питомо українських словотвірних елементів.
Упадає в око внутрішня співзвучність (римованість) складників інновації людоЮДИ, що має
на меті не лише привернути увагу читача, а й органічно вписати дериват у ритмомелодійну
організацію строфи: “Скажіть мені. Душа моя усюди, / Як заповіт. І струни у труні. / Це попіл?
Ні. Це сніг?.. Це людоЮДИ! ? Куди ВИ?.. На стриноженім коні” [15, c. 55]. Рядки, вилучені
з “Елегії до епітафії Гнатові Хоткевичу”, є роздумом С. Сапеляка над складним життєвим і творчим
шляхом письменника, так само переслідуваного свого часу тоталітарним режимом, певною
проекцією власної долі на життя Г. Хоткевича, сповнене жорстокості та зрад людоЮД.

Крім етичних питань, у поезії С. Сапеляка порушуються й онтологічні проблеми. Унаслідок
розмірковування над ними в одній строфі з’являються композити стернопис і калинопис,
яким властиві непрозорість семантики та складна структура. Оказіоналізми утворено шляхом
основоскладання з одночасною нульовою суфіксацією другої твірної основи: стернопис 
писати стернею та калинопис  писати калиною. На перший погляд новації відповідають
нормативній дериваційній моделі клинопис  писати клином. Аналіз, однак, засвідчує
розходження між узуальною й авторською словотвірними моделями. Інновації продукуються
на базі словосполучення з таким типом підрядного зв’язку між компонентами, як керування,
до деривації залучаються іменники орудного інструментального, тоді як в узусі – субстантиви
в орудному відмінку способу дії. Уважаємо, що така заміна повністю зумовлена концепцією
поезії “Нагірне слово”: “Цей парастас – історії святий стернопис. / Цей калинопис і окравок
самозгуб… / О реченцю. О Благовіщенцю Езопе, / О страстотерпцю Волопасових огуд – / все
безвість. Все. Чужого кесаря скрижалі. / Переслід пам’яті лічбою звідсиля… / Та Спасівська
вода злива могильний камінь / з поезій і шептань, і тих нагірних плям…” [12, c. 41]. Назва твору
є алюзією на Нагірну проповідь Ісуса Христа, що дає змогу наблизити архітектоніку вірша
саме до цього жанру, щоб парастас сприймався передусім як слова пророка. С. Сапеляк
пропонує, озирнувшись назад, поміркувати над історією українства загалом і кожного окремо,
над стражданнями й поневіряннями через хибно обрані орієнтири, над можливістю змінити
перебіг подій, дослухавшись до пророчих слів, звернутися до Бога і Слова, що відкривають
інші шляхи, праведні та блаженні. Із огляду на це парастас С. Сапеляка – це панахида 
за славетним минулим, написаним стернею як символом циклічності народження й умирання
та калиною – уособленням неперервності життя, роду українців, вічної любові, гармонії життя
та природи, нескореності та стійкості, незрадливої світлої пам’яті, єдності нації, потягу до своїх
традицій, звичаїв.

Наскрізні мотиви свободи й тернистого життєвого шляху людини у збірці С. Сапеляка
“Журбопис свободи: лірико-драматичні медитації” набувають планетарних масштабів,
перетворюючись на метафізично-онтологічний потік свідомості автора. Підкреслити глобальну
філософічність проблематики цих віршів поетові допомагає композит журбопис. Окремі
структурно-семантичні й функційні особливості мотивата дають підстави говорити про дію
словотвірної аналогії до одиниць клинопис і живопис, які з погляду семіотики є “знаковими
системами фіксації мови на площині за допомогою умовних графічних елементів двох вимірів
для передавання інформації на віддалі й закріплення її в часі” [9, с. 476]. Розглядати інновацію
в семіотичному аспекті дає змогу дослідження поезій, що входять до складу збірки, у якій знаками
системи є рефлексії самого С. Сапеляка, відбиті в мотивах і роздумах. Письменник розмірковує
над тим, що таке свобода, чому вона здобувається в такий складний спосіб, а шлях до неї
настільки тернистий та довгий, чому в часи всезагальної рівності та братерства кожен крок має
бути болючим і кривавим. Це рефлексія з приводу того, чому історія держави загалом та людини
зокрема має неодмінно “писатися журбою”, кодуватися знаками печалі, страху, боротьби. 
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Отже, сконденсувати таку безліч риторичних питань С. Сапелякові вдалося шляхом композиції
абстрактного іменника журба на позначення “обставин, що викликають важкі почуття, сильні
переживання, печаль, смуток” [8, с. 548], і дієслова писати з одночасною суфіксацією
останнього, що не властиво українському словотворення. Окрім того, мова йде не стільки
про назву абстрактного поняття, затемнена семантика якого розкривається не просто в контексті
віршів, об’єднаних певною назвою, а в загальних суспільно-політичних і культурно-духовних
обставинах часів СРСР, скільки про метафоричне осмислення онтологічних понять. Додамо також,
що композит журбопис наразі поступово входить до поетичного словника інших письменників.
Так, український драматург, редактор, краєзнавець Богдан Мельничук надрукував вірш-присвяту
“Наш журбопис”. Припускаємо, що журбопис набуває статусу прецедентного феномена.

Оказіональних композитів-прикметників у мовотворчості В. Голобородька фіксуємо незначну
кількість: многоустий, яблуневобілий та тихомрійний. Зазначеним одиницям властиві порушення
логіко-асоціативної сполучуваності компонентів, пов’язані з особливостями функціонування.
Так, похідне многоустий утворене шляхом складної суфіксації від прислівника много й іменника
уста, які належать до архаїзмів, отже, мають обмеження у використанні, зокрема й під час
словотворення. У контексті неодериват є важливим складником образного опису конструкції
сопілки. Отвори цього музичного інструмента В. Голобородько поетично порівнює з губами,
дотик до яких має бути сповненим ніжності й любові, щоб залунали празвуки праслів: “Береш
мене у свої руки / і за старосвітськими правилами ставиш пучками перепони / вільній течії /
крізь многоусті отвори сопілки / мого теплого дихання, / замість нього видихаєш холодне
прадавнє повітря / витворяєш празвуки праслів / від твоєї правди, яку ти мною вимовляєш, /
холоне душа моя” [10, c. 51]. Компоненти-кореляти похідного многоустий, переконані, дібрано
з пасивного словника невипадково: автор намагається всіма можливими вербальними засобами
(за старосвітськими правилами, прадавнє повітря, празвуки праслів) створити атмосферу
старовини, стилізувати поезію під фольклор.

Подібні мотиви спадковості поколінь і життєвого шляху наявні в поезії “Ми йдемо”, у якій
функціонує інновація тихомрійний: “Ми чинимо волю наших прадідів, / це вони нас послали
у путь, / щоб ми йшли нашою віковічною землею / із нашими багатолюдними містами, / із нашими
тихомрійними селами, / із нашими золотоверхими церквами” [11, c. 7]. Зі структурно-семантичного
погляду одиницю тихомрійний зараховуємо до оказіоналізмів на тих підставах, що шляхом
складної суфіксації сполучаються прислівникова твірна основа тихо та дієслівна база мріяти.
Ідеться про невластиве системі українського словотвору сполучення твірних баз, а також
логіко-асоціативну непоєднуваність останніх. Стверджувати, однак, що мотиват належить
до індивідуально-авторських утворень В. Голобородька неправомірно, адже в 1904 році
М. Вороний пише вірша “На озері”, у якому фіксуємо новотвір тихомрійний. У повоєнні роки
ХХ століття світ побачила гумореска “Відкриття охоти” Остапа Вишні, у якій також ужито
композит, поезію ж “Ми йдемо” створено в 1980 році. 

Ідіостиль С. Сапеляка надзвичайно багатий на ад’єктивні оказіоналізми: кревнорусичанський,
зрадопасхальний, сатрапопоганії, сковородинівськомудрий, шлюбносватальний,
життєвовигнаничий, прокльонописний, скелетоглавий тощо. Наведені композити цікаві,
передусім, несподіваністю й незвичністю поєднань твірних основ. Так, одиниця
сковородинівськомудрий завдяки невластивому літературній мові сполученню присвійно-
відносного прикметника сковородинівський і якісного ад’єктива мудрий не просто вказує
на якість, а на семному рівні передає найвищий ступінь вияву ознаки. Безумовно, розглядати
дериват із таких позицій дає змогу контекст: “крізь обвислий простір / маленьких незабудок /
згасаю / у богослужінні / на безлюднім майдані / з ОБ’ЯВЛЕНИМ ПОЦІЛУНКОМ ЗРАДИ /
УЗДРІТЬ / душа ясніє / в нічному небі / сковородинівськомудра” [15, c. 77]. Як бачимо, новотвір
є своєрідним посиланням на філософію серця Г. Сковороди, осягнення якої для С. Сапеляка
є найбільшим благом і мудрістю.
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Неодериват сатрапопоганії на семному рівні є своєрідною гіперболою: “сніг ще не випав /
як з’явилися ратні / з грамотою хрещеною / в святій Софії / верхотворчою / і нарекли його [Київ]
невольником / сатрапопоганії…” [15, c. 51]. Шляхом поєднання іменника сатрап, конотації якого
є негативними, і прикметника поганії, лексичне значення якого безпосередньо стосується
негативної оцінки, С. Сапеляк гіперболізує сему “поганий”. Особливістю також є залучення
до дериваційного процесу повної нестягненої форми ад’єктива, яка разом з історизмом ратні
дає змогу стилізувати рядки під усну народну творчість.

Оказіональних складних дієслівних структур у словотворчості В. Голобородька нам
зафіксувати не вдалося. С. Сапеляк, однак, спорадично залучає композицію до творення
неузуальних вербативів на зразок зимостелити, красностелити, вселукавити,
чоловікопомазуватися тощо. Зазначимо, що дієслів, морфемна структура яких налічує більшу
кількість кореневих морфів, в узусі незначна кількість. Ідеться переважно про приклади
чистого основоскладання (рукоплескати  плескати руками, боготворити  творити бога,
зловтішатися втішатися злом та інші) або про афіксальні утворення (панібратствувати
панібратство, гострословити  гострослов, великодушничати  великодушний тощо).
Із огляду на це маємо всі підстави кваліфікувати новації зимостелити та красностелити
як оказіоналізми. Крім того, перша одиниця мотивується сполученням слів із предикативним
зв’язком зима стелить, а друга – словосполученням з адвербіальним зв’язком між головним
дієсловом стелити й залежним від нього прислівником красно у значенні “щиро, сердечно,
люб’язно”, що також суперечить узуальному канону. Варто зауважити, що новації мають
непрозору семантику, розкрити яку повною мірою поза контекстом неможливо. Так, композит
зимостелити позначає не лише зиму та властиві їй природні явища: “густі терни  битим
шляхом  позаяк барвінок  байдою віщує  по діброві поголос  зимостелить 
наїжджають воріженьки  нашим терноградом  на роздоллі  бондарівна 
чорнотрутом вкута” [12, c. 50]. Припускаємо, що ліричний герой рефлексує над тернистим,
складним, пройденим багатьма людьми життєвим шляхом, на якому барвінок як символ вічності
буття й життєвої сили безтурботним поголосом віщує одвічну весну діброві – уособленню
молодості та довголіття, якою вже починає стелитися сніг, укриваючи як сліди, так і майбутнє,
на яку чатують вороги й утрати. Таким чином, оказіоналізм зимостелити є словом-символом,
з’ясувати значення якого можна лише через загальне смислове навантаження контексту
й символічність стрижневих складників. 

Не менш складним з інтерпретаційного погляду є неодериват красностелити, семантику
якого повною мірою розкриває контекст: “доля зацвіла / щезніть сльози щезніть / любов маки
красностелить / вуста вихилясом” [14, c. 78]. Ліричний герой, на наше переконання, описує стан
закоханості, розмірковуючи над тим, що життя людини сповнюється сенсу, коли з’являється
любов, яка в символічному образі маків висушує сльози, красно (сердечно, люб’язно) стелить
шлях до забуття, заспокоєння, молодості та краси, скороминущості буття й водночас безконечності
світу, через що на душі стає тепло й на вустах з’являється посмішка (вуста вихилясом). Отже,
можемо говорити про метафоризацію, символічність семантики неологізму красностелити.

Мотиваційні зв’язки похідного вселукавити встановити складніше, ніж у попередніх
випадках. З одного боку, можемо припустити, що дериват утворено суфіксальним способом
від прикметника вселукавий. Цікаво, що ця одиниця не фіксується словниками, однак наявна
в системі української мови й уживається переважно в релігійних текстах, зокрема працях
Митрополита Іларіона (І. Огієнка) [3, с. 139]. Із формального погляду такий напрямок похідності
відповідає узуальній дериваційній моделі (біліти  білий), однак нам не вдалося віднайти
прикладів дієслів, мотивованих складними ад’єктивами. Із другого боку, припускаємо, 
що похідне утворене шляхом складної суфіксації на базі словосполучення з адвербіальним
типом синтаксичного зв’язку лукавити в усьому. В обох випадках фіксуємо невідповідність
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словотвірного процесу дериваційним нормам української мови. Додамо, що найбільш вірогідним,
на нашу думку, є перший напрямок похідності, особливо зважаючи на той факт, що лірика
С. Сапеляка сповнена релігійних мотивів, його ідіолектові властива надзвичайно багата палітра
слів, що належать до книжного й конфесійного шарів лексики. Правильність наших міркувань
підтверджує контекст, у якому функціонує оказіоналізм: “і поцілував хрест / і животворилася
сила / і пісню в слові поцілував / не вселукавити нею / і оченьки радостию / Святого Письма /
овеселив / і в тім же році / затемнення сонця відбулося” [12, c. 49]. Наведені рядки засвідчують
подібність ритмомелодійної будови строфи, а також її смислового навантаження до псалмів,
зокрема через використання полісиндетону, паралелізму, особливої образності й метафоричності
висловлень, у які чудово вписується новація вселукавити, що конденсує семантику сповідальної
відкритості, чесності, щирості ліричного героя в передчуванні апокаліптичних подій (затемнення
сонця, за віруваннями наших пращурів, віщує жахливі події, усесвітню катастрофу, прийдешній
кінець світу).

У віршах С. Сапеляка нами зафіксовано також окремий приклад оказіонального
прислівникового композита солонолиць. Установлення мотиваційних зв’язків інновації, а також
семантики з метою уникнення помилкового потрактування потребує залучення контексту:
“Отож, на темряву зіпертий / Стою й дивлюсь на жухлий лист… / Перстач цвіте жовтіше
смерті / І щось стіка солонолиць” [12, c. 31]. Ідеться про те, що солоним від сліз лицем мимоволі
стікають сльози: ліричний герой перебуває в меланхолійно-філософському настрої, стані
самоспоглядання, оскільки життя, подібне до зів’ялого листа, добігає кінця і приречене
на завершення фізичного існування, попереду темрява невідомості. Отже, оказіоналізм
солонолиць утворений малопродуктивним на сьогодні основоскладанням прикметника солоний
та іменника лице в орудному відмінку. Зазначимо, що в узусі прикладів аналогічних комбінацій
немає: стягуються або іменники в різних відмінкових формах із прислівниками (догори, нарівні,
вплав тощо), або певні відмінкові форми прикметників із прийменниками (віддавна, востаннє,
нашвидку та інші), або похідні прислівники з іменником здебільшого в орудному відмінку
(горілиць, долілиць тощо). Особливістю мотивата солонолиць є те, що семантична структура
одиниці містить експліцитний складник “солоне від сліз лице” й імпліцитний компонент “сумно,
меланхолійно, задумливо, печально”. Таким чином, завдяки невластивим дериваційній системі
сучасної літературної мови мотиваційним зв’язкам композит дає С. Сапелякові змогу привернути
увагу читача до незвичної структури і складної семантики, витримати струнку ритмомелодійну
організацію строфи, повною мірою зреалізувати принцип мовної економії, сконденсувавши
в одній обставині способу дії низку другорядних членів: щось стіка солонолиць замість щось
стікає солоним від сліз лицем.

Ідіостилю В. Голобородька властиве поодиноке використання складних неузуальних
структур на кшталт ходи-дерево, танцюй-квіти, рости-камінь, верши-гори, будуй-тюрми,
загуби-спокій, віднайти-слово, належність яких до певного лексико-граматичного розряду
встановити складно саме з причин їхньої оказіональності. З одного боку, зазначені утворення
подібні до словосполучень з атрибутивним зв’язком, а з другого, – графічне оформлення
(написання через дефіс) свідчить про те, що новаціям маємо надати статус складних слів.
Вітчизняні лінгвісти, зокрема Г. Вокальчук і К. Брітікова, зазвичай зараховують ці похідні
до юкстапозитів і обмежуються загальною констатацією факту їхнього існування. Припускаємо,
що така позиція ґрунтується на наявності в узусі обмеженої кількості дериватів, здебільшого
назв рослин, на зразок плакун-трава, розрив-трава, перекати-поле, утворених лексико-
синтаксичним способом. Переконані, що ставити в один ряд складні структури В. Голобородька,
утворені на позначення абстрактних понять, й узуальні юкстапозити, що номінують конкретні
реалії, немає підстав. Окремі мовознавці, зокрема Т. Арбекева, Н. Дементьєва, С. Литвин,
називають слова на зразок танцюй-квіти, рости-камінь, верши-гори тощо компресивами, 
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тобто “кількакомпонентними складними одиницями (словами), утвореними компресією, під час
якої відбувається синтаксичне зміщення, при цьому компоненти словосполучення й речення
втрачають синтаксичну самостійність. Хоча зовні вони подібні до словосполучень, з формального
погляду компресиви є словами, більшість яких не реєструється словниками і є оказіональними
утвореннями, що вживаються зі стилістичною метою” [1, с. 21 – 23, 28]. Отже, порушення
узуальних норм убачаємо вже в невластивому сучасній українській мові способі словотворення,
обраному В. Голобородьком. Звертаємо увагу на той факт, що зафіксовані нами компресиви
функціонують в одному контексті, відбиваючи “відродження на вищому рівні деяких цінних
моментів первісного мислення, зокрема сили почування й уяви, особливої асоціативності”
[2, с. 95]: “до приходу ходи-дерева / танцюй-квітів сумнівання / рости-каменю міць / і верши-гори
дно / будуй-тюрми для надії / загуби-спокій до доріг / німо віднайти-слово” (11, 121). Очевидно,
що поет намагається шляхом асоціацій передати складний душевний стан творчої людини
в умовах заблокованої культури тоталітарного режиму. Саме завдяки нагромадженню непрозорих
за семантикою оказіональних утворень йому вдається передати масштабність соціалістичної
дійсності, у якій людина не має права на спротив і вияв індивідуальності (загуби-спокій до доріг),
оскільки одразу впаде в немилість режиму (верши-гори дно), її надії та сподівання розіб’ються
об застінки збудованих власноруч будуй-тюрем, лишається лише німо віднайти-слово, тобто
шукати в собі сили і слова, аби заспокоїти душу й висловити все, чого не можна сказати
словами вголос.

Ідіолект С. Сапеляка багатий на похідні, утворені шляхом словоскладання, які здебільшого
належать до лексико-граматичного класу іменників і не виходять за межі узусу (чуття-почуття,
чарочка-чумарочка, жона-йванка, думи-парафіяни, найманець-царевич), адже дериваційна
система має розмаїту палітру дериваційних моделей, за якими продукуються юкстапозити.
Надати окремим одиницям статусу оказіональних можемо винятково на підставі невідповідності
одного з корелятів нормам сучасної літературної мови. Таких прикладів серед субстантивних
структур нами не зафіксовано.

Трапляються у словотворчості С. Сапеляка й окремі приклади неузуальних
прикметникових юкстапозитів, наприклад енкаведешно-гепеушний, компоненти-кореляти
якого самі є оказіональними похідними. Мова йде про те, що складники енкаведешний
і гепеушний утворені шляхом додавання до іменникової основи енкаведе афікса -шн-, який 
у нормативному словотворенні бере участь у деривації відносних ад’єктивів від прислівникових
твірних баз: завтрашній, торішній, тутешній тощо. Звертаємо увагу на те, що поет продукує
новації на базі російськомовних абревіатур НКВД і ГПУ, трансформуючи і графічно оформляючи
її за фонетичним принципом, що дає змогу виявити зневажливе, презирливе ставлення
до Народного комісаріату внутрішніх справ і Державного політичного управління при НКВС.
Прикладів залучення до процесу словоскладання оказіональних похідних у нормативному
словотворенні нам віднайти не вдалося, що, уважаємо, може свідчити про вихід за межі узусу
такого дериваційного процесу. Зазначені відхилення від канонів літературної мови в інновації
енкаведешно-гепеушний безпосередньо пов’язані з особливостями її функціонування в контексті:
“Розвидняється пейзаж на тлі / безформних тіней / стікає рука по металевому засуві /
довкіл задротяні хмари / останнє слово в’язниче / найчистіше й не останнє / шукає бога кінця /
по пам’яті початку / безкінечності / запротокольованих допитів / і по пам’яті радіння
смутку / за смертний вирок / римлянам і великій Германії / і великому енкаведешно-гепеушному
краю / з мушкою ще теплої пістолі” [15, c. 26]. Як уже йшлося, С. Сапеляк, розмірковуючи
над жорстокістю тоталітарного режиму, намагається в будь-який спосіб на мовному рівні
відбити презирливе й цинічне ставлення до країни, у якій принижують власних громадян, у якій
творча еліта задихається від нестачі кисню, у якій із людини знущаються жорстоко й без зайвих
церемоній як морально, так і фізично (невипадково мушка ще теплої після вистрілу пістолі
наводиться знову), зневажливо називаючи таку державу енкаведешно-гепеушним краєм.
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Проведений аналіз дає змогу дійти висновків про те, що складні оказіоналізми є однією
з особливостей поетичних світів В. Голобородька та С. Сапеляка. Ідіостилю В. Голобородька
властиве обмежене творення неузуальних іменникових, прикметникових композитів і компресивів.
Дієслівних і прислівникових похідних, що не відповідають загальномовним канонам, у його
поезіях не фіксуємо. Ідіолект С. Сапеляка надзвичайно багатий на субстантивні, ад’єктивні
та вербативні складні оказіональні структури. У його мовотворчості трапляються й окремі
приклади адвербіальних утворень. Юкстапозицію, що суперечить мовній нормі, до поезій
письменник не залучає, натомість продукує невластиві узусу деривати, яким надаємо
лінгвістичного статусу графічних слів-гібридів. Оказіоналізми В. Голобородька і С. Сапеляка
об’єднують складна структура, затемненість семантики й інтерпретаційна надскладність.
Функційні особливості новацій пов’язані насамперед із метафоризацією лексичного значення,
алюзійністю та символічністю віршованих рядків. Виконувані неодериватами стилістичні
функції, безумовно, різняться: В. Голобородько використовує оказіоналізми для образного опису
суспільно-історичної дійсності й відбиття свого місця в ній; для С. Сапеляка новації є кодами
мовної гри, словами-алюзіями, прихованими алегоріями, що допомагають відобразити
внутрішній світ і рефлексії як ліричних героїв, так і самого автора.

Отже, складні оказіоналізми в ідіостилях В. Голобородька та С. Сапеляка становлять
надзвичайно цікавий і складний матеріал для аналізу. Наша спроба дослідити структурно-
семантичні та функційні особливості таких слів – лише окремий аспект вивчення, який наразі
видається актуальним і перспективним напрямом у царині оказіоналістики, тому потребує
подальшого розроблення.
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