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Сучасна лінгвістична наука приділяє особливу увагу проблемам вивчення
когнітивної діяльності людини в її лінгвістичній репрезентації. Основним поняттям
когнітивної лінгвістики є концепт. У статті розглянуто специфічні риси концепту як одиниці
когнітивної лінгвістики, проаналізовано основні підходи до його тлумачення, запропоновані
вітчизняними та зарубіжними науковцями. Виокремлено структурні та типологічні
особливості концепту, розглянуто підходи, що існують до лінгвістичного аналізу наукового
тексту.
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Современная лингвистическая наука уделяет особое внимание проблемам изучения
когнитивной деятельности человека в своей лингвистической репрезентации. Основным
понятием когнитивной лингвистики является концепт. В статье рассмотрены специфические
черты концепта как единицы когнитивной лингвистики, проанализированы основные
подходы его толкования, предложенные отечественными и зарубежными учеными.
Выделены структурные и типологические особенности концепта, рассмотрены подходы
лингвистического анализа научного текста.

Ключевые слова: лингвистический анализ текста, концепт, терминоконцепт,
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Modern linguistic science pays special attention to the problems of studying cognitive
human activity in its linguistic representation. The basic notion of cognitive linguistics is a concept.
The article discusses the specific features of the concept as a unit of cognitive linguistics, analyzes
the main approaches to its interpretation proposed by domestic and foreign scientists. The article
highlights the structural and typological features of the concept, considers the approaches that
exist in relation to the linguistic analysis of scientific text.
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На сьогодні опубліковано досить багато праць, присвячених різним проблемам концептології,
зокрема інтерпретацію поняття “концепт”. На сучасному етапі термін “концепт” увійшов до
поняттєвого апарату таких наук, як лінгвістика тексту, когнітивна семантика, лінгвокультурологія
та психолінгвістика (Н. Д. Арутюнова, В. І. Карасик, О. С. Кубрякова, В. А. Маслова, 
Ю. С. Степанов та ін.).

Як правило, дослідники пропонують різні дефініції концепту. Так, науковці, які працюють
у руслі лінгвокультурології (С. Г. Воркачев [4, с. 10], В. І. Карасик [8, с. 15] та ін.) визначаючи
концепт уважають основним факт етнокультурної зумовленості, а представники когнітивної
лінгвістики (О. С. Кубрякова [11, с. 93], З. Д. Попова, І. А. Стернин [16, с. 20] та ін.) роблять
акцент передусім на ментальну сутність концепту, його належність до сфери свідомості індивіда.

На думку О. С. Кубрякової, термін “концепт” є парасольковим, він “покриває” предметні
області декількох наукових напрямків: насамперед когнітивної психології та когнітивної
лінгвістики, що займаються проблемами мислення та пізнання, зберігання та опрацювання
інформації [11, с. 90].
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Вивчення концепту, на думку С. А. Шишкіної, – це “подорож” у глибини мислення, спроба
поділити досвід, що зберігається в пам’яті людини, на базові фрагменти. Така універсальна
задача не може мати єдиного рішення, яка б підходило до всіх типів подібних досліджень,
саме тому кожний великий авторитет у цій галузі має свій варіант визначення концепту.
Спільним початком у розумінні концепту є те, що він сприймається як комплексне, багатовимірне
соціопсихічне утворення, яке співвідноситься як з колективною, так і індивідуальною
свідомістю [20, с. 21].

Отже, на нинішньому етапі розвитку когнітивної лінгвістики поняття “концепт” відноситься
до числа нечітко визначених лінгвістичних категорій, оскільки сам термін “концепт” є відносно
новим і не має однозначного визначення.

Лінгвістичний енциклопедичний словник трактує “поняття (концепт)” – явище того самого
порядку, що і значення слова, але розглядається в іншій системі зв’язків: значення – в системі
мови, поняття – в системі логічних відношень та форм, що досліджуються як у мовознавстві,
так і в логіці” [22, с. 384].

У філософському енциклопедичному словнику концепт трактується як одна з логічних
форм мислення на противагу судженню та висновку, які складаються з понять. Проведено
межу між поняттями, якими ми користуємося в повсякденному житті, та поняттями логіки.
Відзначено, що в мисленні народу або окремо взятої людини поняття утворюються не шляхом
сприйняття та об’єднання притаманних групі предметів однакових ознак, а завдяки тому, 
що спочатку сприймаються та перероблюються поняття суттєвої властивості речей [23, с. 354].

У лінгвокогнітивних дослідженнях концепти представляють зв’язок феномена значення
слова із знанням і структурами їх відображення у свідомості. Так, A. Вежбицька розглядає
концепт як об’єкт зі світу ідеального, що має ім’я і відбиває культурно-зумовлені уявлення
людини про дійсність [3, с. 10].

На сьогоднішній день у новому напрямку науки про термін – соціокогнітивному
термінознавстві – набувають важливого значення такі метаодиниці, як “науковий концепт”
та “терміноконцепт” [3, c. 154].

Найвлучнішу дефініцію наукового концепту в українській лінгвістиці представила
В. Іващенко, визначивши його як організоване певним чином на основі ключового термінопоняття
системотворче або текстотворче упорядкування (фрагментом якого в науковій картині світу
обов’язково є ієрархія) взаємозв’язаних між собою інших наукових понять [7, c. 126].

З розвитком когнітивістики термінологи змінюють свої погляди на природу терміна, який
ми пропонуємо визначати як складне багаторівневе ментально-мовне утворення, яке
співвідноситься з певною когнітивно-дискурсивною структурою, що втілює комплекс
акумульованого знання, понять, стереотипів, досвіду, навичок у спеціальній сфері та локалізує
професійні смисли навколо ядерного поняття. Таким чином, терміни – це логічно сконструйовані
концепти, і визначення кожного з них нагадує процес, схожий з дефініцією поняття в логіці
[21, c. 152]. Для дослідження терміноконцептів можна скористатися когнітивними категоріями
на зразок фреймів, які дають змогу висвітлити різні боки концептів, значення яких збігаються
з їх словниковим тлумаченням, тому вони близькі до традиційно інтерпретованих понять.
Проте, на погляд З. Попової та І. Стерніна, очевидно і протилежне: ніхто не в змозі описати
концепт повністю, через те що він цілком не виражається в мові, і будь-яка репрезентація
концепту буде суттєвим його спрощенням [15, c. 12].

Соціокогнітивне термінознавство дозволяє виявити втілені в мовній формі знання 
і досвід конкретних соціальних спільнот і груп. Типові когнітивні структури, що відповідають
поширеним і загальноприйнятим ситуаціям у професійній спільноті, до якої належить мовець,
визначають як “терміноконцепти”. Це стереотипні, специфічні для конкретних соціальних груп
моделі знання. За Т. В. Стасюк, вони розуміються як раціонально осмислені термінологічні 
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концепти наукового, фахового, експертного знання, які мають шарувату структуру, комплексний
зміст, ширший-вужчий обсяг, відображений у сукупності категорійних ознак, який водночас
є елементом (одиницею) певної системи в досліджуваному фрагменті реальності [18, c. 33].

Терміноконцепт технічної сфери людської діяльності – оперативна одиниця технічного
знання, яка має власний зміст, відображений у концептуальних ознаках, що позначено в мові
відповідними лексемами, які утворюють цей концепт, що водночас є елементом певної
техносистеми із властивою їй етнокультурною специфікою [3, c. 154]. Із цього погляду
терміноконцепти виражені термінами, за допомогою яких спілкуються фахівці конкретної
галузі знання, які “посвячені” у специфіку предмета і тому не потребують термінологічних
дефініцій. Це особливі когнітивні структури, що вимагають відповідної поведінки, продиктованої
конкретними знаннями. 

Н. Н. Болдирев характеризує концепт як “квант знання”, зорієнтований на відображення
онтології світу у зв’язку з потребами соціальної дійсності [2, с. 22].

Іноді поняття “концепт” трактують як синтез логічних і гносеологічних уявлень про об’єкт
[12, с. 80].

На думку А. А. Залевської, “концепт” – це спонтанно функціонуюче в пізнавальній
і комунікативній діяльності індивіда базове перцептивно-когнітивно-афективне утворення
динамічного характеру, підпорядковане закономірностям психічного життя людини і внаслідок
цього через ряд певних параметрів, відрізняється від понять значень як продуктів наукового
опису з позиції лінгвістичної теорії [6, с. 39].

На основі різних інтерпретацій концепту В. А Маслова. визначає такі його інваріантні
ознаки: 1) це мінімальна одиниця людського досвіду в його ідеальному представленні, 
яка вербалізується за допомогою слова та має польову структуру; 2) це основна одиниця
опрацювання, зберігання та передачі знань; 3) концепт має розмиті межі та чіткі функції; 
4) концепт є соціальним, його асоціативне поле зумовлює його прагматику; 5) це основна лакуна
культури. Відсутність єдиного трактування концепту пояснюється тим, що концепт є складною,
багатошаровою структурою, яка, крім понятійної основи, уміщує соціопсихокультурну частину,
яка не стільки мислиться, скільки переживається носієм мови, містить у собі асоціації, емоції,
національні образи та конотації, притаманні певній культурі [13, с. 50].

Різні підходи до розуміння цього поняття в науці загалом можуть бути зведені до двох
напрямів – лінгвокогнітивного та лінгвокультурного. Перший напрям сконцентрований 
на вивченні концептів як одиниць та засобів ментального кодування й перетворення інформації.
Представники цього напряму визначають концепт як глобальну мисленнєву одиницю, ідеальну
сутність, яка формується у свідомості людини. Другий – на трактуванні концепту як базової
одиниці культури, де концепт розглядається як культурне явище. Незважаючи на різну векторну
спрямованість цих двох напрямів: лінгвокогнітивний аналіз концепту здійснюється 
від індивідуальної свідомості до культури, а лінгвокультурний – від культури до індивідуальної
свідомості, вони не є взаємовиключними.

Керуючись тим, що суб’єкт є водночас представником певного етносу і індивідом,
розрізняють інваріантні та індивідуальні концепти. Індивідуальний концепт, або ідіоконцепт,
у термінології О. О. Селіванової, може бути нульовим за його відсутності в особистості, загальним
(знання в загальних рисах), еталонним (більш повна сфера імплікаціоналу), специфікованим
(рівень знань вище еталонних), енциклопедичним (за наявності глибоких професійних, наукових
знань) та парадоксальним (у випадку виникнення нестандартних, зокрема хибних, суджень
про об’єкт) [17, с. 127 – 128]. 

Зміст самого концепту у свою чергу складається з трьох компонентів: поняттєвого, образного
та ціннісного. Поняттєва складова концепту включає його мовну фіксацію, позначення, опис,
структуру ознак, дефініцію, зіставні характеристики концепту відносно інших концептів. Образна
складова складається із зорових, слухових, тактильних, смакових тощо характеристик предметів,
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подій, відображених у пам’яті. Образна складова формується когнітивними метафорами, 
що підтримують концепт у мовній свідомості. Оскільки концепт є одиницею культури, його
центром завжди виступає цінність. Наявність ціннісної складової відрізняє культурний концепт
від інших ментальних одиниць (як когнітивний концепт, фрейм, сценарій, скрипт, гештальт).

Сьогодні дослідженню різних концептів, залежно від об’єкта концептуалізації, приділяють
велику увагу. Як зазначає М. П. Кочерган, концепти звичайно “досліджуються на основі
сполучуваності, переважно предикативної, рідше – атрибутивної, комплементарної [10, с. 25 – 26].
Дослідження концептів у різних напрямах лінгвістичної науки проводять із застосуванням
різних методик, але всі вони об’єднані під егідою одного методу” – концептуального аналізу.

Але на сьогодні не вироблено однієї загальновизнаної моделі аналізу, яку б підтримували
всі дослідники. Так, Л. Бабенко підходи до лінгвістичного аналізу тексту групує за чотирма
напрямами: лінгвоцентричним (аспект співвіднесеності “мова – текст”); текстоцентричним
(текст як автономне структурно-смислове ціле поза співвіднесеністю з учасниками комунікації);
антропоцентричним (аспект співвіднесеності “автор – текст – читач”); когнітивним (аспект
співвіднесеності “автор – текст – поза текстова діяльність”) [1, с. 15].

Загальною стратегією сучасної лінгвістики тексту є перехід від вивчення текстової
інтегрованої структури до аналізу тексту як комунікативної системи, детермінованої такими
її складниками, як особистість мовця (автора) у сукупності його психологічних, ментальних,
соціально-культурних, етнічних та інших властивостей; адресат та його рівень сприймання,
екстралінгвальні характеристики двох типів ситуації: того, про що йде мова в тексті, та того,
що опосередковує його творення в соціокультурному контексті дійсності [19, с. 106]. Тому саме
антропоцентричний та когнітивний напрями лінгвістики тексту сьогодні є пріоритетними.

Огляд літератури, присвяченої концептуальному аналізу, переконує в тому, що нині його
переважно використовують у лексикології й фразеології, тоді як у галузі лінгвістичного аналізу
наукового тексту цей метод поки що перебуває на стадії становлення. 

Науковий текст відрізняється від інших великим арсеналом знакових  систем, слугуючи
для передачі когнітивної інформації, адже основна функція  наукового тексту – це передача
наукового знання, наукового пізнання, що завжди орієнтоване на комунікацію і єдиною функцією
наукового стилю є інтелектуально-комунікативна. Численні мовні засоби забезпечують
її оформлення у вигляді об’єктивного повідомлення. Науковий текст не викликає труднощів
при читанні і сприймається як зразковий лише в тому разі, коли він легко членується 
з урахуванням різних вимірів (у зв’язку з його багатовимірністю) і рівнів розгортання (у зв’язку
з його багатошаровістю) [4, с. 50]. Загальні ознаки наукового стилю простежуються на всіх
рівнях мовної системи. У науковому тексті завжди присутні засоби, що підвищують рівень
насиченості когнітивної інформації, для наукового тексту характерна відсутність емоційного
забарвлення, широко розвинута синонімія, термінологічність, яка не залежить від контексту.
Абсолютна перевага когнітивної інформації в науковому тексті зумовлює логічний, 
а не асоціативно-образний шлях його побудови.

При визначенні стильової належності тексту враховуються як позамовні,  так і власне мовні
показники. Важливими є сфера спілкування (ділова, спеціальна, політико-ідеологічна, естетична),
функції тексту загалом (повідомлення, вплив), призначення тексту (інформування, інструктаж,
навчання). 

Зміст наукового тексту експлікується в мовних засобах, що мають дискретний та лінійний
характер, які не перебувають у взаємно однозначних відповідностях із семантичними явищами,
оскільки семантика тексту представлена  складним інформативним комплексом. Цей семантичний
комплекс виникає у  відповідності з задумом автора, його цілями та умовами комунікації.  

Відомо, що конкретно-контекстуальне значення наукового тексту не  вичерпується сумою
елементів, що становлять його склад. Воно набуває додаткового смислу, коли перетворюється
в мисленнєвий зміст, що виникає в результаті читання і розуміння тексту його реципієнтами.
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Основними власне мовними особливостями наукового стилю є: строга унормованість
(відповідність до норм літературної мови); широке використання абстрактної лексики;
безособовість; монологічний характер викладу, зумовлений змістом; завершеність та повнота
висловлювання; тісний зв’язок між частинами висловлювання, логічна послідовність;
використання лаконічних, але високоінформативних атрибутивно-іменних словосполучень;
використання умовних знаків та символів; первинність писемної мови; відсутність підтексту
та ін. [14, с. 84].

Змістом наукового тексту є вербалізоване знання, серед позамовних факторів, що впливають
на процес текстотворення і характер смислової структури твору, важливу роль відіграють
компоненти науково-пізнавальної діяльності, узагальнені в понятті епістемічної ситуації.
Епістемічна ситуація розглядається як сукупність взаємопов’язаних ознак пізнавальної
діяльності в єдності складників її онтологічного, методологічного, аксіологічного,
рефлексивного і комунікативно-прагматичного компонентів, що здійснюють закономірний
вплив на формування наукового тексту і визначають його стильову специфіку [9, с. 47 – 48].
Науковий стиль лише частково потребує особливих, стилістично маркованих засобів, насамперед
цей стиль зумовлений явищами, спільними для літературної мови, але цілеспрямовано
організованими, функціонуючими інакше, ніж у розмовно-побутовому чи суспільно-політичному
мовленні. Аналіз наукового тексту пов’язується з особливостями наукового пізнання, сукупністю
позамовних та мовних чинників, що зумовлюють процес пізнання істини. Оскільки науковий
текст розглядається як засіб зберігання, передачі і збагачення спеціальних знань, це зумовлює
не лише специфіку його змісту і особливості логічного структурування, але і співвіднесеність
з науковою картиною світу, з ментальними структурами зберігання знань, з певними типами
вербалізації таких структур лінгвістичними засобами [5, с. 16 – 17]. 

Розглядаючи текст услід за О. О. Баженовою як багатовимірну та ієрархічно змістовну
організацію утворення, що підкорюється авторському задуму, зумовлене комплексом
екстралінгвістичних факторів, відображає типовий зміст певної сфери спілкування та діяльності,
яка формує стильову специфіку цього різновиду тексту та об’єктивована у взаємозв’язках
текстових одиниць, типових текстових підсистем, архітектоніці, композиції та інших складників
поверхневої форми тексту, слід взяти до уваги, що опис смислової структури тексту можливий
лише за умови, якщо позамовні чинники, зовнішні стосовно до текстотворення, розуміються
як внутрішні, змінені в процесі взаємодії з конкретним змістом наукового знання, яке
повідомляється. Важливу роль при цьому відіграють компоненти науково-пізнавальної
діяльності, узагальнені в понятті епістемічної ситуації. За умови врахування не лише мовних,
а й позамовних чинників уможливлюється головний принцип мовленнєвої організації наукового
тексту в аспекті функціонально-смислового типу мовлення, оскільки екстралінгвальна основа
зумовлює формування наукового тексту й отримує відображення в його смисловій структурі. 

О. Кубрякова у свою чергу виокремлює такі основні напрями концептуального аналізу:
по-перше, це логіко-філософська концепція, згідно з якою концепти – це сенси, що ще не знайшли
своєї “мовної прив’язки” (невербалізовані), їх також називають ембріонами значення; по-друге,
лексикографічний спосіб проведення концептуального аналізу, що здійснює реконструкцію
концепту, визначає його національну специфіку і місце у свідомості людини.

На думку Н. Єсипенко, методика концептуального аналізу має спиратися на результати
статистичних методів у процесі дослідження вербалізованої структури концептів, визначення
ієрархії концептів. Методи концептуального аналізу лексико-семантичної системи тексту,
відтворення його мовної картини та вербалізованих концептів не можуть бути адекватно
прийнятими без їхнього кількісного відображення. Використання кількісних даних, отриманих
на репрезентативній вибірці, підвищує об’єктивність та достовірність висновків про структуру
текстового концепту.
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С. Воркачов уважає, що для повноцінного семантичного опису лінгвокультурного концепту
потрібно виділити три його складові частини: поняттєву, яка містить ознаки і дефініції, образну
(фіксує когнітивні метафори, які утримують концепт у мовній свідомості) і значеннєву (визначає
місце концепту в лексико-граматичній системі певної мови, етимологічні та асоціативні
характеристики цього імені).

Т. Вільчинська, досліджуючи, концепти, передусім пропонує визначити вербалізатори 
й основні репрезентанти концепту. Відповідно до означених вербалізаторів визначають основні
концептуальні смисли.

Проаналізувавши методики концептуального аналізу, ми пропонуємо такий алгоритм
дослідження концепту:

1. Визначаємо передтекстові пресупозиції.
2. Установлюємо, чи наявне в тексті ім’я концепту, чи його потрібно виділяти.
3. Досліджуємо етимологію слова, усі його можливі значення й способи вживання.
4. Визначаємо словотвірні гнізда, парадигматичні та синтагматичні зв’язки концепту.
5. Виявляємо в структурі концептосфери ядро, приядерну зону, зони ближньої і дальньої

периферії.
6. Визначаємо ступінь специфіки, універсальності вербалізаторів досліджуваного концепту,

частоту їх уживання.
7. Відповідно до вербалізаторів визначаємо основні концептуальні смисли, що формують

інтенсіональне поле досліджуваного концепту.
Запропонована методика аналізу концепту в мовній тканині наукового тексту не може

бути універсальною. Під час аналізу текстових концептів треба враховувати також специфіку
тексту й адаптувати методику концептуального аналізу до мети дослідження.
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