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У статті розглянуто роль основоскладання у творенні інноваційних прикметників
сучасної української мови, з’ясовані його основні моделі з огляду на твірну базу 
й словотвірні засоби, визначені найпродуктивніші форманти, що супроводжують
композицію основ, указано на особливості сполучуваності препозиційних і постпозиційних
елементів.
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В статье рассмотрена роль сложения основ при образовании инновационных
имен прилагательных современного украинского языка, выяснены его основные модели
с учетом производящих основ и словообразовательных средств, определены самые
продуктивные форманты, которые сопровождают композицию основ, указаны особенности
сочетания препозиционных и постпозиционных элементов.

Ключевые слова: сложение основ, композит, инновационное имя прилагательное,
неологизм, словообразовательное средство.

The role of compounding in forming innovative adjectives of modern Ukrainian has
been considered. The main models of compounding taking into account the producing bases
and derivational means have been defined. The most productive formants taking part in the
compounding have been determined. The peculiarities of combining prepositive and postpositive
elements have been marked out.

Keywords: compounding, composite, innovative adjective, neologism. derivational
means.

Складне слово є особливим феноменом у лексичній і словотвірній системі української
мови. Щоб стати складним, мовне вираження із кількох слів чи основ повинне становити
цілісну одиницю номінації, до якої не можна включити інші повнозначні одиниці і які
моделюються для вираження словотвірного значення певним формальним способом
(О. Кубрякова, Н. Клименко). Крім того, складне слово є результатом лексичного втілення
кількох семантичних категорій, за допомогою яких суб’єкт здійснює концептуалізацію дійсності,
й характеризується:1) цілісністю оформлення, 2) поліцентричністю морфемної структури,
3) цілісністю семантики. 

Одним із різновидів складних слів є композити, які завжди були в полі уваги науковців,
однак і до цього часу існують суперечності щодо визначення особливостей таких слів.
Термін “композит” в українському мовознавстві розглядають у широкому й вузькому значенні.
Широке трактування композитів полягає в розумінні їх як складних слів, утворених з двох
або кількох слів, основ чи коренів, об’єднаних в одну лексичну одиницю, яка набула формально-
граматичних і семантичних ознак окремого слова [5, с. 259]. У вузькому розумінні композити –
це складні слова, утворені основоскладанням [3, с. 4]. Саме в цьому значенні (вузькому)
ми вживаємо термін “композит” у нашій роботі. 

Вивчення композитів українськими мовознавцями почалося в середині XX cторіччя.
Особливості творення іменників-композитів досліджували М. Плющ, П. Плющ, С. Самійленко,
І. Тараненко та інші мовознавці. У працях В. Горпинича, І. Ковалика, Н. Родзевич, Є. Рудницького,
В. Русанівського складні слова розглянуто як наслідок лексикалізації назв понять, виражених
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словосполученнями, що супроводжується зміною стpуктуpи та семантики одиниць, які
виступають у ролі компонентів композитів. Словотвірну структуру й семантику складних
слів у сучасній українській мові ґрунтовно дослідила Н. Клименко. К. Городенська витлумачила
процеси творення складних іменників як один із способів формально-граматичної реалізації
семантичної структури речення. Питання про складні терміни знайшло відгук у працях
М. Богуцької, А. Бурячка, Л. Гончаренка, В. Марченка, В. Овчаренка. 

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю глибшого і всебічного аналізу
інноваційних складних прикметників, які активно входять у сучасну українську мову в останнє
десятиліття, зокрема вивчення особливостей семантики і структури цих одиниць, а також
законів їх творення. Отже, предметом нашої роботи є інноваційні ад’єктиви-композити
сучасної української мови, відповідно об’єктом статті – способи їх творення.

Основоскладання, що полягає в поєднанні основ за допомогою сполучних голосних
(або без них), належить до найпродуктивніших способів словотворення. Це підтверджують
результати досліджень, а також словники інноваційної лексики, які відзначають зростання
кількості композитів у сучасній українській мові. Слід зазначити, що внутрішні стосунки
в межах складних прикметникових утворень формуються на основі тих чи тих смислових
характеристик кожного зі складників композита, які зумовлюють утворення додаткових
значень неологізму. Часто, як зазначає О. Рудь, один компонент виступає стосовно другого
як показник міри виявлення ознаки, названої другим компонентом, або відображає сприйняття
цієї другої ознаки суб’єктом [4, с. 16]. 

У сучасній українській мові більшість нових складних прикметників є двокомпонентними
(українськокультурний українська культура, святохлібний святий хліб, десятифільмовий 
десять фільмів, документотворчий творити документи, лиховійний  віяти лихо),
хоча інколи ад’єктивні інновації можуть мати три і більшу кількість твірних основ
(трубоводогрошовий, учбово-науково-виробничий), складний прикметник шоколадно-
карамельно-горіхово-ванільний має чотири рівноправні лексичні центри. В основі творення
таких неологізмів лежить лексична конденсація. 

У “Курсі сучасної української літературної мови” за редакцією М. Жовтобрюха, Б. Кулика
зафіксовано два способи поєднання основ: сурядний (зубробізон) і підрядний (миловар,
життєпис) [2, с. 218]. В. Горпинич виділяє три різновиди основоскладання: а) утворення
похідних слів на основі сурядного поєднання окремих слів: лісостеп; б) утворення похідних
слів на ґрунті словосполучень: сільськогосподарський; в) утворення похідних одиниць зі слів,
які безпосередньо не поєднуються в словосполучення: пароплав, фотоательє, паровоз
[1, с. 87–89]. Ураховуючи семантичні зв’язки між компонентами складних слів, ми також
виділяємо сурядні композити, створені за продуктивними словотвірними моделями 
з рівноправним значенням компонентів (позитивно-прекрасний, ліцейсько-вузівський,
комерційно-активний, торговельно-економічний). Словотвірне значення таких похідних
полягає в поєднанні значень, наявних в основах мотивувальних слів, в одне складне: “загальна
ознака, що становить суму ознак, названих основами-складниками”. Окремі з них, наприклад,
кримінально-фінансовий, бандитсько-банківський мають словотвірне значення “який стосується
того або який характеризується тим, що названо опорною основою і конкретизовано першою
основою композита”. У межах складних прикметників, утворених на основі сурядного
поєднання компонентів, виділяємо термінологічні назви єднального типу (консультативно-
діагностичний, електронно-лазерний). Для ад’єктивів, утворених від підрядних словосполучень,
властивим є залежний зв’язок елементів, що мають уточнювальний характер і конкретизують
зміст опорного компонента складного слова (державорозбудовчий, високопосаджений,
горіхопромисловий, нафтобуровий, вовнопрядильний, агресивно-сексуальний, вибуховотехнічний,
щасливо-закохані, експортозорієнтований). Поширеними є складні одиниці, перша частина
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яких позначає об’єкт дії, поданої у другій віддієслівній частині (шиноремонтний,
якірнообмотувальний, рибоморозильний), одна з частин може мати інструментальну
семантику й у іменниково-прикметникових композитах із підрядним поєднанням компонентів
(електронно-судійський, монтажно-гелікоптерний). 

Залежно від використовуваних словотвірних засобів фіксуємо два різновиди основоскладання:
чисте, або інтерфіксальне, – поєднання елементів складної твірної основи без інтерфікса
або за допомогою єднального голосного і складносуфіксальне, або конфіксальне, – творення
деривата за допомогою одночасного використання інтерфікса і суфіксального форманта, які
становлять конфікс. Прикладами композитів, утворених способом чистого складання, є такі:
комерційно-активний, самостійно-державницький, табірно-репресивний. Особливістю цих
неологізмів є збереження прикметникових суфіксів у складі обох основ.

Продуктивнішим порівняно з чистим основоскладанням є творення композитів, ускладнене
суфіксацією. Здебільшого словотвірними елементами складносуфіксальних ад’єктивів
виступають матеріально виражені форманти (кусючомовний, німожурний, державорозбудовчий,
одномандатний, марнохвальний, першоповерховий, першовересневий тощо), а також нульові
(високоплечий, горбоносий, гостроязикий, чорнохлібий та ін.). Найбільшу кількість нових
ад’єктивів-композитів становлять складносуфіксальні з інтерфіксами -о-, -е-, причому перший
уживається частіше за другий (чорнопіарівський, синьотабунний, весновійний, оскароносний,
зоресійний). Поодинокими є випадки поєднання твірних складників за допомогою інтерфікса
-а- (сорокапартійний). Фіксуємо також складні прикметники, які постали внаслідок поєднання
твірних основ без інтерфікса переважно з першою адвербіальною основою (млявоплинний 
мляво плинути, сліпонамацувальний сліпо намацувати, довколачорнобильський довкола
Чорнобиля, легковійний легко віяти, марнохвальний марно хвалити, багатооспіваний 
багато оспівати, шоуолімповий Олімп у шоу). 

Аналіз фактичного матеріалу дає змогу визначити найбільш продуктивні моделі творення
складносуфіксальних прикметників-неологізмів: ...-о-...-Ø- (чужодухий, чорношпачий,
тонкогорлий, суворословий, сонячнокрилий, пахучовітрий, януколикий, океаноокий, молодоокий);
...-о-...-н-(-альн-) (яскравомовний, грозоносний, середньолітній, старогенераційний,
тупочобітний, червонодимний, мільйонномогильний, прямоефірний, різноамбіційний,
різнорегіональний, літературнопреміальний); ...-о-...-(ів)ськ- (нашоукраїнський,
низькопасквілянтський, офісоменеджерський, краснописьменський, жовтоєгипетський,
золотобабаївський); ...-о-...-ов-(-ев(єв))-  (мільйоннодоларовий, першоліговий, дикоплодовий,
цілогоріховий, короткожанровий, чорноріллєвий, сіропарижевий).

Творення інноваційних прикметників-композитів у сучасній українській літературній
мові може супроводжуватися морфонологічними змінами (усіченням, альтернацією,
нарощенням). Усічення має свої закономірності: його зазнають морфемні й фонемні структури,
що не впливають на семантичне навантаження похідного і формують передумови для
сполучуваності мотивувальної бази з формантом. Прикладами таких морфонологічних змін
слугують ад’єктиви: шлюборозлучний шлюбне розлучення (усічення -енн-), сиводавній 
сива давнина (усічення -нин-), офісоменеджерський офісний менеджер (усічення -н),
суржиколайний суржиком лайка (усічення -к-), кількаетнічний кілька етносів (усічення
-ос-), януколикий  лик Януковича (усічення -ович-), сільськовістянський Сільські
Вісті (нарощення -ян-), близькозарубіжний близьке зарубіжжя (чергування жж’ / ж),
внутрішньосімейний внутрішня справа сім’ї (чергування Ø / е), вузькотусовочний вузька
тусівка (чергування к / ч, Ø / о, і / о), дикоплодовий дикий плід (чергування і / о) тощо.
Наголосимо, що для складних прикметників-неологізмів, однією з основ яких є дієслівна,
можливе поєднання кількох морфонологічних змін: націєбудівний будувати націю (усічення
-а-, чергування у/і, д/д’), смертодишний дихати смертю (усічення -а-, чергування т’ / т, х / ш).
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Твірними основами для деривації складносуфіксальних прикметників здебільшого 
є іменникові та прикметникові (напр.: чорнохлібий, чорнопіарівський, староколгоспний,
пружнокровний, цілосвітний, цілогоріховий, святохлібний, кусючомовний, штучнозубий,
коротко жанровий, середньогектарний, різнонаціональний). Поєднання двох іменникових
основ для творення нових прикметників також є продуктивним (ющенколикий, матюкомовний,
вихроголовий, чаровладний, автобусо-модельний, рельсошпальний). Фіксуємо меншу кількість
композитів, які постали на основі іменникових і дієслівних (миротворчий, державорозбудовчий,
державотворчий, добробажаний, теплозберігаючий, природозахисний, українотворчий,
берегозахисний, картоплесортувальний, газоспасальний), а також числівникових та іменникових
твірних баз (першоповерховий, багатозональний, двозв’язний, чотирикрилий, одномандатний,
десятифільмовий, кілька етнічний, рясногранний, багатоканальний, багатопартійний,
багатонектарний). Прикметники-неологізми легкотравний легко травити, високопосаджений
 високо посадити, багатооспіваний багато оспівати, сліпонамацувальний сліпо
намацувати, марнохвальний марно хвалити) мотивують прислівникові й дієслівні основи.
Поодинокими є випадки творення нових складних прикметників від дієслівних та займенникових
основ (всеполонимий все полонити, самочитальний сам читає), а також від іменниково-
прийменникових конструкцій (довколоосвітній довкола освіти, довколачорнобильський 
довкола Чорнобиля). Наголосимо, що прийменниками здебільшого є похідні, утворені внаслідок
препозиціоналізації (переходу прислівників у розряд прийменників), тому такого типу
композити ми також зараховуємо до складних одиниць. Фіксуємо також нові складні прикметники,
мотивувальною основою для яких є фразеологізми або афоризми (хатокрайній моя хата
скраю, ложкодьогтівський ложка дьогтю, фатаморґанний фата морґана).

Окремо слід указати й на те, що складні ад’єктиви-неологізми можуть мати подвійну
мотивацію: дієслівно-іменникову або прикметниково-іменникову (україномрійний мріяти
про Україну або українська мрія), прикметниково-іменникову або іменниково-прийменниково-
іменникову (землепіднебесний піднебесна земля або земля під небесами), іменниково-іменникову
або іменниково-прикметникову (українотеренний терена України або українські терена),
іменниково-іменникову або іменниково-прийменниково-іменникову (коломандрівний 
коло мандрів або мандри по колу). Прикметник трубоводогрошовий утворився або від
словосполучення трубовід грошей, або на основі поєднання трьох субстантивів труба,
вода, гроші.

Як було зазначено вище, твірними для інноваційних прикметників-композитів є основи
різної частиномовної належності. Щодо статусу окремих із них точаться суперечки мовознавців.
Так, зокрема, ад’єктивну постпозиційну основу -подібний В. Горпинич зараховує до суфіксоїдів,
але зауважує, що наразі за допомогою суфіксоїдів, яких налічують близько п’ятнадцяти,
утворено мало нових слів. Є. Карпіловська наголошує, що суфіксоїдом прийнято називати
кінцеві основи композитів, які набувають у процесах основоскладання певної регулярності.
Ми зафіксували невелику кількість складних інноваційних одиниць із постпозиційною
твірною основою -подібний (руцкоподібний подібний до Руцького, оргазмоподібний,
корпорацієподібний, коаліцієподібний, театроподібний). Аналіз таких слів показав, що його
складники перебувають у підрядних відношеннях: перший компонент залежить від другого
і є носієм основного значення. Постпозиційні елементи втрачають значення кореневої
морфеми, набувають службової функції, перетворюючись на суфіксоїди. Йдеться, зокрема,
про сегменти -подібний, -бокий, -видий, -ликий. Найчастіше препозиційний елемент таких
прикметників-композитів є іменником.

У сучасній українській мові спостерігаємо значну кількість складних інноваційних
прикметників із другим дієслівним компонентом: -носний, -любний, -творчий, -залежний,
-війний, -сійний і т. ін. Прикметників із елементами -тканий, -здатний, -дерний невелика
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кількість. Такі структурні одиниці найчастіше поєднуються з назвами предметів (серцезворушний,
рясоносний, макосяйний, кульконосний, кровосійний, кровопивний, комп’ютерозалежний,
кайданорозносний, зубовибивальний, зоресійний, документотворчий, грошотворчий), 
а також із назвами абстрактних понять (шанолюбний, творчоздатний, страстотерпний,
світовідчувальний, пресолюбний, мовозалежний, лиховійний, історіотворчий, доброплідний,
адреліноносний). У поодиноких випадках дієслівні твірні основи сполучаються з власними
назвами (оскароносний, зраднопасхальний).

Проаналізувавши фактичний матеріал, ми також виявили велику групу складних
прикметників із колірним компонентом, що є одним із найпродуктивніших складників
інноваційних прикметників-композитів. Першою основою таких неологізмів є елементи:
біло-, багряно-, жовто-, золото-, бронзово-, мідно-, зелено-, синьо-, голубо-, червоно-, чорно-,
світло-, семантика яких виразно оцінна. Серед таких новотворів переважають композити,
у яких перший колірний компонент світло-, біло-, золото-, бронзово- містить позитивну
оцінку (біловірий, біловесний, золотопорний, бронзовотілий, світлозорий, світлоталий).

Для композитів із компонентом чорно- (чорнопіарівський, чорномагічний, чорноархеологічний,
чорнонебий) властива негативна оцінна експресія (“Як стало відомо “Волинській правді”
з поінформованих джерел, одіозний в останні роки правління Леоніда Кучми волинський
чорнопіарівський бренд “Галина Поліщук”, схоже, повертається.” (8)), хоча деякі з них
утратили цю експресію і стали нейтральними (чорнохлібий, чорношпачий): “Хай чорнохлібий
вечір надійде” (9, 4). Окремі нові композити, поєднуючи різні ознаки, створюють неперевершений
колорит передачі почуттів, увиразнюють їхнє сприйняття. Такі прикметники, як світлопечальний,
гарячо-журний, утворюючись від якісного нейтрального ад’єктива і прикметника, що позначає
стан душі чи риси характеру, підкреслюють та увиразнюють внутрішні риси суб’єкта, ознаку
якого вони виражають. (Світлопечальний вальс зрина З-за приміського саду (10, 217)).
Для збільшення інтенсивності кольорової характеристики, в основі якої лежить порівняння,
іноді поєднують іменникові та прикметникові твірні: кровосолоний солоний, як кров,
калинокровний кров, як калина, залізно-твердий твердий, як залізо, трояндово-рожевий 
рожевий, як троянда.

Меншу кількість фіксуємо складних ад’єктивів-неологізмів, що називають означену
та неозначену кількість. Прикметникові найменування означеної кількості мають у своєму
складі власне кількісний числівник: друголіговий, чотирикрилий, двозв’язний, першоліговий,
десятифільмовий, сорокапартійний тощо. Ад’єктиви ж з основами сто-, тисячо-, мільйонно-,
мільярдно- вказують не на точно визначену кількість, а на наявність значної міри чогось,
напр.: стосвічний, стотрембітний, мільйоннодоларовий, мільярднобідовий, мільйонномогильний.
На неозначену кількість указують складні прикметники з компонентами багато-
(багатооспіваний, багатонектарний), мало- (малоурбанізований), кілька- (кількаетнічний). 

Невелика частина інноваційних прикметників-композитів утворена на основі прикметниково-
іменникових сполучень шляхом поєднання ад’єктивного компонента на позначення вікової
характеристики (старий, молодий) із субстантивними постпозиційними елементами, що мають
предметне значення (старогенераційний, староколгоспний, молодоокий).

Виділяємо також композити, другий компонент яких співвідноситься з назвою частини
тіла людини або її зовнішнім виглядом: лице – -ликий (янусоликий, януколикий, ющенколикий),
вид – -видий (монстровидий), голова – -главий (скелетоглавий) або -головий (скаженоголовий,
вихроголовий), чоло – -чолий (синьочолий, зеленочолий), око – -окий (океаноокий, чароокий,
соколоокий, молодоокий, меткоокий, багряноокий), зуб – -зубий (штучнозубний), горло –
-горлий (тонкогорлий, довгогорлий), тіло – -тілий (бронзовотілий), бік – -бокий (кривобокий,
однобокий) або з назвами, що вказують на відчуття людини: зір – -зорий (світлозорий), голос –
-голосий (злобноголосий), дух – -духий (дрібнодухий) і т. ін. Поодинокими є композити, другий
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компонент яких співвідноситься з назвою частини тіла птаха: крило – -крилий (спільнокрилий,
сонячнокрилий), перо – -перий (гостроперий). Слід наголосити, що всі вище названі інноваційні
складні прикметники утворені складносуфіксальним способом за допомогою інтерфікса -о-
та -ш- суфікса.

Іноді складні ад’єктиви утворюються від власних назв, що становлять собою сталі
словосполучення, зокрема назви періодичних видань, назви політичних партій, виборчих
блоків тощо. Особливу словотвірну активність виявляють прізвища й імена політичних діячів,
письменників, бізнесменів тощо: червонокнижний Червона Книга, сільськовістянський 
Сільські Вісті, нашоукраїнський Наша Україна, золотобабаєвський премія “Золотий
Бабай”, верховнорадівський  Верховна Рада, павловасильєвський  Павло Васильєв,
павлодворськівський  Павло Дворський, лігочемпіонівський  Ліга чемпіонів,
лінокостенківський  Ліна Костенко, нетактний  виборчий блок “Не так”,
Остапобендерівський Остап Бендер. Фіксуємо також невелику кількість інноваційних
ад’єктивів-композитів, одним з елементів яких є географічні назви (сіропарижевий,
жовтоєгипетський, українотеренний, довколачорнобильський).

Отже, основоскладання – один із найпродуктивніших способів творення нових ад’єктивів
сучасної української мови. Залежно від використовуваних словотвірних засобів виділяємо
чисте основоскладання і складносуфіксальне, що супроводжується додаванням до твірних
основ матеріально виражених і нульових суфіксів зі значенням відносної та якісної ознаки.
Більшість проаналізованих нових складних прикметників є двокомпонентними, хоча фіксуємо
також і такі, що постали внаслідок поєднання трьох і більшої кількості твірних основ.
Здебільшого мотивувальними структурними елементами інноваційних складносуфіксальних
ад’єктивів є іменники та прикметники. Менша кількість прикметників-композитів утворена
від основ дієслів, числівників, прислівників, займенників. Фіксуємо також нові складні
прикметники, мотивувальною основою для яких є фразеологізми та афоризми. 
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