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Мафтин Н. В. У пошуках “GRAND” стилю: західноукраїнська та еміграційна
проза міжвоєнного двадцятиліття. – Івано-Франківськ : ЛІК, 2011. – 336 с.

Монографічне дослідження Наталі Мафтин присвячене ідейно-художнім пошукам
західноукраїнських та еміграційних українських письменників, проза яких засвідчила
поступальні лінії розвитку української літератури 20 – 30-х років як у змістових, так і у формально-
поетикальних вимірах. Разом із попередньою книгою літературознавця (“Парадигма реконкісти”,
2008) пропонована монографія становить цілісне вивчення в українському літературознавстві
мало, а почасти і зовсім невідомого масиву української прози міжвоєнного двадцятиліття,
її стильових та ідейних парадигм, розглянутих у контексті тогочасних ідеолого-політичних,
суспільних, культурологічних, мистецько-креативних пошуків. Матеріал дослідження становлять
прозові тексти різної художньої вартості різних за особливостями мистецького обдарування
авторів, тому рефлексії над імперативами ідейно-тематичних параметрів та стильової організації
творів допомагають дослідниці простежити становлення “галицького метатексту” як змістово-
образної цілісності з тенденцією на осягнення духовних орієнтирів інтелектуальної Європи.

Погляд Н. Мафтин на західноукраїнську та еміграційну прозу не є герметичним, він
складає враження розімкнутого “горизонту очікувань” як у ретроспективу української класики,
так і в поступальні процеси розвитку української прози 40 – 60-х років ХХ – початку
ХХІ століть. Завдяки науковим зусиллям дослідниці в літературний процес означеного періоду
повернуто імена таких письменників, як В. Кархут, К. Поліщук, Ф. Дудко, Г. Журба, І. Чернява,
В. Софронів-Левицький, Ж. Процишин, Р. Єндик, Д. Віконська тощо; у ракурсі постколоніальних
студій прочитано твори М. Ірчана, С. Тудора, І. Керницького; нових літературознавчих
інтерпретацій набули також твори О. Турянського, О. Бабія, Б. Лепкого, К. Гриневичевої,
С. Ордівського, Н. Королевої, Б. Нижанківського, А. Курдидика, Л. Мосендза, Б.-І. Антонича,
історична романістика Ю. Липи та Ю. Косача. 

Визначаючи творчу специфіку цього літературного пласту, Н. Мафтин “уписує” його 
в контекст пошуків усієї української прози міжвоєнного двадцятиліття ХХ ст., вияскравлює
національну іманентність орієнтованої на європейські культурні цінності та християнські
гуманістичні традиції художньої свідомості. Наскрізною проблемою монографічного
дослідження, що дозволила об’єднати досить-таки різнорідний матеріал, стала проблема
стильових формацій, пошуку основних закономірностей становлення “національно-органічного
стилю” та його складників, які в структурі монографії представлені ієрархічно: авторський
стиль, стиль доби, стиль національний. 

Розглядаючи індивідуальні стильові стратегії західноукраїнських та еміграційних прозаїків
20 – 30-х рр. у їх взаємозв’язку з домінантними стильовими та ідейними напрямами міжвоєнного
двадцятиліття, Н. Мафтин уперше дослідила динаміку стильових формацій, які в сумі своїй
на рівні ідейно-тематичних, жанрово-композиційних та образних систем утворили по-своєму
унікальне літературне явище – “парадигму літературної реконкісти”.

Досліджуючи проблему, авторка поєднує акценти внутрішнього і зовнішнього бачення
об’єкта дослідження. Стосовно першого, увага акцентується на відображенні у творчості
письменників спадкоємності прозоепічних традицій українського письменства, дослідженні
авторських саморефлексій, естетичних суджень, зафіксованих як у художніх текстах, так
і в літературно-критичних виступах.

Стосовно другого слід акцентувати насамперед ерудицією дослідниці у сфері світової
філософії, історії, культури і письменства, а також – науки про літературу, що забезпечило 
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успішність її аналітико-синтетичних осягнень. Удаючись до системного аналізу матеріалу,
авторка широко використовує теоретичні здобутки наратології, герменевтики, теорії
інтертекстуальності, дискурсології тощо. Не менш важливим став критерій парадигмальності,
що становив серцевину дослідницької стратегії: від парадигми художності у прозових творах –
до парадигми наукових верифікацій. Ця стратегія вміло зреалізована в п’яти розділах
монографії. У розділі “Стиль як пошук ідентичностей” дослідниця сконструювала таку
теоретичну модель “стилю української літературної реконкісти” в її національно-консолідуючих
і національно-органічних первнях, яка дала їй можливість зусібіч побачити і зрозуміти
еволюційний рух прозових жанрів у їх ідеологічній тенденційності та художньо-образній
різнобарвності. Ґрунтовна теоретична база авторитетних досліджень стилю в сучасному
літературознавстві дозволила авторці вперше ввести в літературознавчий обіг та застосувати
до аналізу цілу низку понять: “антропософська константа стилю”, “онтологічна детермінованість
стилю”, “філогенетична мотивованість стильових виявів”. 

Чітко окресливши вплив літературної теорії Івана Франка на розуміння стильових
орієнтацій в українському письменстві, Наталя Мафтин простежує розвиток цього поняття
в теоретичних і літературно-критичних студіях М. Євшана, Д. Чижевського, Ю. Шереха,
Ю. Лавріненка, Д. Донцова, Ю. Липи, В. Бобинського, М. Рудницького, М. Гнатишака,
Б.-І. Антонича. У монографії ґрунтовно проаналізовано складні шляхи зміни стильових
формацій, літературні дискусії, мистецькі платформи, що сприяли розбудові та утвердженню
“національно-органічного стилю”. При цьому авторка постійно тримає в колі своєї уваги дві
найважливіші взаємопов’язані константи стилю “духовної реконкісти” – естетико-націотворчу
та поетикальну.

У розділі “Новий художній простір і активізація стильових форм” дослідницька стратегія
формується на епістемно продуктивних постулатах філософії історії і філософії культури,
що визначили інтелектуальну і духовну атмосферу ХХ століття – чи не найбільш руйнівного
для людської цивілізації віку. Тут на матеріалі прози 20-х рр. (Ю. Шкрумеляк, О. Бабій,
М. Матіїв-Мельник, В. Софронів-Левицький, В. Бобинський, К. Поліщук, О. Турянський,
М. Ірчан, С. Тудор) авторка досліджує проблему “подолання пасіонарного надлому”, формування
динамічної, експресивної стильової енергетики жанрового синкретизму, засоби інтенсифікації
художньої мови в межах індивідуально-стильових виявів. Як найбільш чинну, дослідниця
виділяє жанрово-стильову парадигму експресіонізму, яка, за Д. Донцовим, утілюючи в художній
формі “гін, активність, волю, жадобу життя”, найповніше відповідала активним пошукам
ідентичності, виражала етнопсихологічні домінанти національної ментальності та глибинний
трагізм національної екзистенції. Саме ця стильова парадигма забезпечила швидке оновлення
стильових і жанрових форм західноукраїнської  прози 20-х років.

Розділ “Філософія чину в проекціях “авторитетного стилю” – це дослідницька апологія
“авторитетного стилю” в контексті української духовної реконкісти, коли досягається гармонія
світоглядово-мисленєвих і художньо-стильових параметрів творчої особистості письменника.
Авторка пропонує український відповідник теорії “авторитетного стилю” М. Бахтіна –
“поетику учасника” в інтерпретації українського еміграційного літературознавця В. Державина,
що суголосно відбиває специфічні процеси функціонування стилю в текстах, які стали
предметом аналізу. Творчість Ф. Дудка, Ю. Липи, Л. Мосендза, У. Самчука, Г. Журби, Н. Королевої
проаналізовано як об’єднану спільною ідейною та світоглядною домінантою, що виявляється
в їх детермінованій національною та християнською доктринами пасіонарності, співвіднесеності
з культурологічною системою Д. Донцова, в основу якої покладені риси окциденталізму,
традиціоналізму, романтизму та волюнтаризму.

У розділі “Історіософський контекст художнього мислення в західноукраїнській 
та еміграційній прозі міжвоєнного двадцятиліття” імпонує настанова на те, що “історіософське
прочитання минулого полягає не у фактологічному підході, а у феноменологічному”. Наталя 
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Мафтин аргументовано доводить, що активізація історичної проблематики у прозі 30-х
пов’язана насамперед із якісними змінами в літературній ідеології цього періоду, коли
белетризована історія поступається місцем її філософському осмисленню і зміщуються акценти
з “історії як пригоди (…) на наратив, що творить ідентичність шляхом актуалізації національної
історії”. Розглянувши “метанаративи історичної белетристики” покоління “літературних батьків”
(А. Чайковський, Ю. Опільський, Б. Депкий, а поруч із ними – і цілий простір досі мало
знаної, та й зовсім невідомої історичної прози кінця 20-х – поч. 30-х років: А. Лотоцький,
В. Бірчак, М. Голубець, Ф. Дудко, Р. Леонтович, Ю. Орест, В. Островський, І. Филипчак,
В. Будзиновський), дослідниця зосереджує основну увагу на історіософських концепціях
Ю. Липи та Ю. Косача та їх реалізації в індивідуально-авторських стилях. 

Тут широко залучено відповідний матеріал з української історіографії, вміло використано
історико-політичні праці літераторів, зокрема книга Ю. Липи “Призначення України”; на основі
архівних джерел наведено цікаві факти з дискусії про перспективи розвитку історичної прози
на західноукраїнських теренах (А. Нивинський – Ю. Косач); а в річищі поглиблення наукової
діахронії перекинуто місток до концепцій істориків нью-йоркської та київської шкіл.

Осібне місце в тексті монографії посідає історіософський контекст літературних практик,
який чітко простежується крізь призму барокових і необарокових стильових характеристик
у тогочасній історичній прозі. Прикметно, що авторкою вперше здійснено ґрунтовний науковий
аналіз історичного роману Ю. Косача “Рубікон Хмельницького”. Осмисливши філософські
візії Г. Сковороди, когнітивно-орнаментальні методики А. Макарова і Л. Ушкалова, дослідниця
аргументовано доводить, що стиль необароко у прозі Ю. Липи (“Козаки в Московії”) 
і Ю. Косача (“Рубікон Хмельницького”) став ферментуючим складником для творення
дискурсу національно консолідуючого наративу та інтелектуалізму художнього мислення
українських прозаїків.

Авторка наголошує, що стильових пошуках західноукраїнських та еміграційних
письменників Ж. Процишина, В. Кархута, Р. Єндика, Б. Нижанківського, В. Софроніва-
Левицького, І. Вільде, Д. Віконської, Б.-І. Антонича не обмежилися лише спробами
імплементувати окцидентальний психоаналіз, що важливіше, – вони привели їх до питомо
українського антеїзму як вираження духовного, майже інтимного зв’язку з природою і землею,
що позначило глибинну ідентичність і патріотизм їх творчості. 

Наталя Мафтин уперше запропонувала типологію жанрових модифікацій цього прошарку
української прози: політичний детектив (І. Чернява “На Сході – ми!”, детективно-пригодницька
повість (А. Курдидик “Три королі і дама”, Ю. Шкрумеляк “Чета крилатих”), фантастична
повість і фантастична новела (М. Капій “Країна блакитних орхідей”, “Талісман”), оригінальні
жанрові модифікації малої прози (І. Чернява, Я. Курдидик, І. Вільде, В. Софронів-Левицький,
Б. Нижанківський). 

Слід відзначити величезну роботу Наталі Мафтин щодо вибору і відбору відповідних
літературних текстів, а також реалій і фактів літературного життя 20 – 30-х років, що надало
системної стрункості її цінному науковому дослідженню. Парадигма духовної реконкісти
західноукраїнської та еміграційної прози осмислюється авторкою як вияв особливої
місійності; вона подає розмаїту панораму бурхливого, різноскерованого, суперечливого, проте
художньо сконденсового на виявлення національної ідентичності літературного буття. Поза
сумнівом, монографія Н. Мафтин уписує важливу сторінку в історію розвитку українського
письменства першої половини ХХ століття.

Доктор філологічних наук,
професор кафедри української філології та славістики
Київського національного лінгвістичного університету
Т.С. Мейзерська
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