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У статті розглянуто когнітивні основи мовних і мовленнєвих номінацій невербальних
зорових знаків комунікації сучасної англійської мови у світлі теорії концептуальної метафори
в рамках когнітивно-дискурсивної лінгвістичної парадигми, висвітлено фундаментальні
положення теорії когнітивної метафори, визначено базові домени концептосфери зорового
каналу зв’язку, виокремлено та проаналізовано основні типи концептуальних метафор,
включаючи метафору зорового каналу зв’язку, метафору передачі, метафору персоніфікації,
синестетичну метафору, окреслено перспективи майбутніх досліджень метафоричної
систематики. 
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В статье рассмотрены когнитивные основы языковых и речевых номинаций
невербальных зрительных знаков коммуникации современного английского языка в свете
теории концептуальной метафоры в рамках когнитивно-дискурсивной лингвистической
парадигмы, изложены фундаментальные положения теории когнитивной метафоры,
определены базовые домены концептосферы зрительного канала связи, выделены 
и проанализированы основные типы концептуальных метафор, включая метафору
зрительного канала связи, метафору передачи, метафору персонификации, синестетическую
метафору, очерчены перспективы дальнейших исследований метафорической систематики. 

Ключевые слова: невербальный зрительный знак коммуникации, номинация
зрительного знака коммуникации, концепт, домен, метафора зрительного канала связи,
метафора передачи, синестетическая метафора. 

The article highlights the cognitive bases of language and speech denominations 
of nonverbal visual signs of communication in modern English in the light of the conceptual
metaphor theory within the cognitive-discursive linguistic paradigm. The author touches upon
the cognitive metaphor theory fundamentals, defines the basic domains of the visual channel
concept sphere, distinguishes and analyzes the main types of conceptual metaphors, including
the visual channel metaphor, conduit metaphor, personification metaphor, and synaesthetic metaphor. 

Key words: non-verbal visual sign of communication, visual sign denomination, concept,
domain, visual channel metaphor, conduit metaphor, synaesthetic metaphor. 

Останнім часом спостерігається переміщення фокусу уваги у вивченні метафори з власне
філології, зокрема риторики та стилістики, у царину практичного мовлення і невербальної
поведінки людини в комунікації, а також у сфери, пов’язані зі свідомістю, мисленням і пізнанням.
Метафора стала ключем до розуміння основ людського мислення і процесів формування 
як національно специфічного світосприйняття, так і універсального світобачення. На думку
Н. Д. Арутюнової, важливо, що люди не тільки висловлюються метафорами, а й мислять ними,
адже людська свідомість є принципово творчою за своєю природою, і людям властиво тлумачити
сприйняте через подібність [2]. Метафора сьогодні здатна виступати структурно-смисловою
основою інтерпретації людської поведінки, мислення і взаємодії з навколишнім світом. Наукові
дослідження Дж. Лакоффа, Д. Джонсона, Н. Д. Арутюнової, А. М. Баранова та ін. щодо природи
й сутності когнітивної метафори дозволяють установити закономірності невербальної поведінки
людини під час комунікативної інтеракції. 
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Згідно з когнітивно-дискурсивним напрямом антропоцентричної парадигми сучасної
лінгвістики, яка є значною мірою інтерпретативною, у фокусі уваги перебуває мовна особистість,
її взаємозв’язки з оточенням та знаковість її комунікативної поведінки. Семіотичне значення
невербальних дій мовця в дискурсі виникає на полюсі спостерігача, реципієнта, інтерпретатора,
який сенсорно сприймає, ментально обробляє та інтерпретує зовнішні поведінкові реакції
та сигнали, що включають рухи тіла, жести, вираз обличчя, мімічні дії, відстань між
комунікантами, зорові дії і стани тощо. У різних дискурсивних практиках, на переконання
І. І. Сєрякової, ці складники формують сукупність невербальних знаків, комунікативна сутність
яких визначається, по-перше, їх неодмінним застосуванням в усному дискурсі і, по-друге,
обов’язковою їх вербалізацією в писемному дискурсі, де “невербальний знак усного спілкування
отримує лінгвальну форму” [11, с. 9] у вигляді конкретних мовних і мовленнєвих номінацій.
Наведений нижче фрагмент художнього дискурсу містить низку номінативних одиниць різної
структури і змістового наповнення на позначення зорових знаків комунікації, які є об’єктом
цього дослідження у плані концептуальної метафори як когнітивної основи їхньої семантики: 

Wes Payton <…> could not keep his eyes from the eyes of the jurors as they settled into their seats.
The dairy operator looked away, a bad sign. The schoolteacher stared right through Wes, another
bad sign. As the foreman handed an envelope to the clerk, the minister’s wife glanced at Wes with
a look of pity <...>. Mary Grace caught the sign and she wasn’t even looking for it. <…> Mary
Grace stole a look at juror number six <…>. Dr. Rocha, behind red-framed reading glasses, gave
the quickest, prettiest, most sensational wink Mary Grace would ever receive (16, c. 13). 

Пряма лексична номінація sign (знак), яку тричі застосовано в авторському описі, засвідчує
правомірність трактування невербальних дій персонажів саме як знаків комунікації. 

У зоровому каналі зв’язку невербальний знак комунікації нами розуміється як когнітивно,
емотивно і прагматично навантажена зорова дія або стан, сукупність яких детермінує характер
зорової поведінки мовця. Остання є невербальним компонентом комунікації й визначається
нами як притаманна людині біологічно, соціально і прагматично доцільна взаємодія органів
зору з навколишнім середовищем, що включає їх рухову активність та просторову орієнтацію.
В усному дискурсі сукупність комунікативних зорових знаків, що супроводжують, доповнюють
або заміщують вербальні повідомлення, становить цілеспрямований процес інформаційного
обміну, спрямований на спільну адаптацію комунікантів до умов спілкування і включає їхню
візуальну взаємодію. У художньому дискурсі зорова поведінка персонажів, на наше переконання,
являє собою лінійну сукупність невербальних знаків думки, емоцій, ставлення, оцінки та впливу
у формі зорових дій і станів, мовні і мовленнєві номінації яких передають когнітивне, емоційно-
оцінне, модальне та прагматичне значення в різних комунікативних ситуаціях. 

Номінації невербальних зорових знаків сучасної англійської мови включають: 1) спеціальні
лексеми, здебільшого дієслова зору, значна кількість яких має конверсійні пари з іменниками зору
(to look – a look, to stare – a stare, to gaze – a gaze, to glance – a glance, to eye – an eye, to blink –
a blink, to see, to watch, to observe, to regard, to leer – a leer, to wink – a wink, to scowl – a scowl,
to examine, to frown, eyebrows, to blaze, to glower, to glaze, to squint тощо); 2) словосполучення типу
V+a N з дієсловами абстрагованого непрямого значення (to take / have a look, to catch a glimpse);
3) вільні сполучення дієслів зору з прислівниками (to look / gaze / glance quickly / superciliously /
angrily); сполучення прикметників з іменниками зору (anxious, critical, sharp, watchful, 
suspicious, envious, hostile, seductive, curious, prying, piercing eyes / look / stare), сполучення дієслів
різноманітної семантики з іменниками зору (to blink, shut, close, open, roll, squint, drop, lower, lift,
raise, rest, strain one’s eyes,to lay, set one’s eyes on smth., to keep one’s eyes open, peeled, skinned,
to cast an eye on smth, run one’s eye over smth, fix one’s eyes on smth, take one’s eyes off smth, feast
one’s eyes on smth), сполучення іменників зору з дієсловами вузької семантики (eyes twinkle,
twitch, move, roll, run тощо), 4) прикметники-бахуврихи (round-eyed, lynx-eyed), 5) усталені
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вирази (to make eyes, to keep an eye at тощо.). У художньому дискурсі ці мовні засоби здатні
розгортатися до поширених речень різного змістового наповнення: Her eyes were mostly green,
with a lift to the lower lids as if she was hiding a joke (17, с. 177). 

Окремі аспекти номінацій зорових знаків комунікації висвітлювалися в рамках лінгвістичних
та міждисциплінарних досліджень, зокрема функціонально-семантичних (Ю. Ю. Архіпова,
В. В. Ганечко), номінативно-прагматичних та дискурсивних (І. В. Домбровська, Д. Ю. Кузнєцова,
О. О. Литвинов, І. І. Сєрякова, Л. В. Солощук, О. А. Янова, G. Cook,),лінгвокультурологічних
і соціолінгвістичних (Н. С. Борисенко, Г. Ю. Крейдлін, Т. В. Радзієвська, Г. В. Степанов,
C. A. Ferguson, W. Labov), психологічних та психолінгвістичних (R. Birdwhistel, І. Н. Горєлов,
Ю. В. Гранська, К. Ізард, В. О. Лабунська, А. А. Леонтьєв), семіотичних у рамках теорії
невербальної комунікації (M. Argyle, R. Birdwhistel, P. Ekman, T. K. Gamble, M. Gamble, J. Hall,
M. Knapp, A. Mehrabian, Г. Ю. Крейдлін та ін.). Проте, дотепер майже відсутні дослідження
когнітивних основ номінацій зорових знаків комунікації у світлі теорії концептуальної метафори. 

Актуальність статті визначається необхідністю комплексного, інтегрованого вивчення
мовних і мовленнєвих номінацій невербальних знаків комунікації в руслі когнітивно-
дискурсивної парадигми для виявлення концептуальних основ лексичної семантики цих
одиниць і встановлення закономірностей у співвідношеннях між їхнім номінативним аспектом
і когнітивним, функціональним та прагматичним планами дискурсивної взаємодії. 

Мета статті полягає в розкритті когнітивного підґрунтя лексичної семантики номінацій
невербальних зорових знаків комунікації сучасної англійської мови у світлі теорії концептуальної
метафори, зокрема метафори зорового каналу зв’язку, метафори персоніфікації, метафори
передачі та синестетичної метафори. 

Завдання статті включають коротке викладення базових положень теорії когнітивної
метафори, а також виокремлення та аналіз основних типів концептуальних метафор, характерних
для більшості мовних номінацій зорових знаків комунікації в сучасній англійській мові. 

Згідно з центральною тезою когнітивної теорії метафори, процеси метафоризації базуються
на процедурах опрацювання структур знань – фреймів та сценаріїв. Знання, що реалізуються
у фреймах і сценаріях, являють собою узагальнений досвід взаємодії людини з навколишнім
світом фізичних об’єктів і  соціумом. У такий спосіб метафора стає когнітивним механізмом,
що визначає мислення людини, і “за своєю сутністю є феноменом, що забезпечує розуміння”
[12, с. 208]. Особливу роль відіграє досвід безпосередньої взаємодії з матеріальним світом,
що відображається в мові, зокрема через онтологічні метафори, метафори передачі та зорового
каналу зв’язку: to catch a sign, to cast a glance, to give a wink тощо. 

Як відомо, метафоризація базується на взаємодії двох структур знань – когнітивної
структури “джерела” (source domain) і когнітивної структури “мети” (target domain). У процесі
метафоризації деякі зони мети структуруються за принципом джерела, тобто відбувається
метафорична проекція (metaphorical mapping) або когнітивне відображення (cognitive mapping).
Метафорична проекція виявляється на рівні семантики речення і тексту у вигляді метафоричних
утворень. Наприклад, онтологічна метафора ПОГЛЯД (мета) – це фізичний ОБ’ЄКТ (джерело)
у висловленні they exchanged meaningful glances апелює до ідеї матеріальності повідомлення
через погляд та вираз очей, яка є частиною когнітивної структури (фрейму) повідомлення: адже
знання людини про світ засвідчують, що повідомлення, наприклад, у вигляді написаного листа
як прототипового варіанта, являє собою матеріальний об’єкт. Висвітлення (салієнтність) окремої
ознаки джерела, зокрема через відносний прикметник meaningful (змістовний), у царині мети
в процесі метафоричної проекції є профілюванням. 

Зони джерела і мети не еквівалентні. Перша базується на конкретному, базовому знанні,
отриманому людиною у процесі безпосереднього контакту з дійсністю, і є узагальненням
практичного досвіду людини у світі. Зона мети включає менш конкретне і менш точне знання,
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яке потребує осмислення, специфікації і структурування. На переконання Дж. Лакоффа, метафора
дозволяє розуміти доволі абстрактні й за своєю природою неструктуровані сутності в термінах
конкретніших, більш структурованих сутностей [7, с. 126]. Знання в зоні джерела організовані
у вигляді схем-образів (image schemas), що є відносно простими когнітивними структурами, які
регулярно актуалізуються у процесі фізичної взаємодії індивіда з дійсністю. Схеми включають
такі категорії, як умістище (контейнер), путь, баланс (рівновага), верх – низ, частина – ціле та ін.

Концептуальні метафори являють собою сталі відповідності між зонами джерела і мети,
що зафіксовані мовною традицією соціуму. Результати аналізу наявного мовного матеріалу
дозволяють збагатити арсенал високочастотних концептуальних метафоричних проекцій
сучасної англомовної культури, який, зокрема, включає такі метафори, як ЧАС – це ГРОШІ,
СУПЕРЕЧКА – це ВІЙНА, ЖИТТЯ – це ПОДОРОЖ, універсальними концептуальними
метафорами зорового каналу зв’язку в системі невербальної комунікації: ПОГЛЯД (як вираз
очей) – ПОВІДОМЛЕННЯ, ЗОРОВИЙ КОНТАКТ – ОБМІН ПОВІДОМЛЕННЯМИ,
СУКУПНІСТЬ ПОГЛЯДІВ (зорових дій і станів) – ТЕКСТ, ЗОРОВА ВЗАЄМОДІЯ (сукупність
зорових контактів) – НЕВЕРБАЛЬНИЙ ДИСКУРС, ЗОРОВА ПОВЕДІНКА – ДИСКУРСИВНА
ПОВЕДІНКА. Зазначені метафоричні проекції, на нашу думку, утворюють концептуальні
структури більш глобального рівня – когнітивні моделі зорової поведінки мовця, які 
є психологічними категоріями, подібними до гештальтів когнітивної психології. У концептуальній
системі невербальної комунікації ми виділяємо фундаментальні концептосфери, що об’єднують
у собі фізичні, психологічні й соціальні домени, які найчастіше формують царину джерела
у процесі метафоризації номінацій невербальних зорових знаків: ПРОСТІР, ЧАС, РУХ,
ШВИДКІСТЬ, КІЛЬКІСТЬ, ЯКІСТЬ, ВЛАСНІСТЬ, НАЛЕЖНІСТЬ (ВІДЧУЖУВАНА /
НЕВІДЧУЖУВАНА), ЦІННІСТЬ, ОЦІНКА, ПРАВДА / НЕПРАВДА, ЗЛОЧИН, ЕМОЦІЇ,
СУСПІЛЬНІ ВІДНОСИНИ, ПОРЯДОК, ВІРА. Так, у номінації to steal a glance до зони джерела
входять концепти ВЛАСНІСТЬ і ЦІННІСТЬ, із якими тісно пов’язаний концепт ЗЛОЧИН –
у такий спосіб структурується поняття “погляд крадькома”. У номінації a furtive glance на перший
план виступають концепти НЕПРАВДА і ЗЛОЧИН, які у свою чергу входять до більш загальної
концептосфери СУСПІЛЬНІ ВІДНОСИНИ, що встановлюємо за допомогою аналізу словникових
дефініцій і етимологічного аналізу прикметника furtive [14]: “attempting to avoid notice or attention,
typically because of guilt or a belief that discovery would lead to trouble” (той, хто намагається
залишитися непоміченим, уникнути уваги, звичайно через провину); “secretive, characterized
by stealth; sly” (прихований, таємний; потайний, з ознаками крадіжки) – від фр furtif, -ive
(поч. 17 ст.) і лат. furtivus від furtum ‘theft’ (“крадіжка”). 

З формального погляду, метафорична проекція – це функція відображення елементів зони
джерела в зоні мети, у зв’язку з чим джерело є зоною відправлення функції відображення,
а мета – зоною прибуття. Щодо сполучення метафор, виділяються зв’язані (когерентні) і сумісні
(консистентні) метафори [4, c. 16]. Когерентність означає співвіднесеність із більш загальним
концептом і стосується парадигматики, сумісність означає здатність формувати спільний образ
і стосується синтактики. Наприклад, у номінації a furtive glance спостерігаємо когерентні
метафори ЗЛОЧИН і НЕПРАВДА, які сумісні з метафоричною моделлю ПОГЛЯД – 
ЦЕ ПОВІДОМЛЕННЯ, оскільки формують спільний образ невербальної поведінки. Дослідження
синтактики метафор розкриває перспективи отримання важливих даних щодо здатності людини
сполучати у процесі мислення різні царини джерела, тим самим одночасно застосовувати
інформацію з різних сфер людського досвіду. Контексти симультанної реалізації кількох метафор
поділяються на два основних типи сполучуваності: когнітивно-семантичний і онтологічний.
Перший тип реалізується у разі виникнення наслідкових семантичних зв’язків між двома
фреймами метафоричних моделей. Так, у номінації to steal a vicious look (“кинути злий погляд
крадькома” – букв. “украсти погляд”) у зоні джерела когерентні концепти ЗЛОЧИН (крадіжка)
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через семантику дієслова to steal і ЗЛІСТЬ (вада) через прикметник vicious формують
семантичний зв’язок, у результаті чого проектуються на зону мети, органічно структуруючись
в онтологічну метафору зорового каналу зв’язку, яку вербалізуємо так: “погляд – це матеріальна
цінність, яку можна вкрасти через пороки та вади людської натури”. 

Другий тип сполучуваності метафор, онтологічний, не є мотивованим на рівні наслідків:
наявність цього типу можна пояснити природною будовою світу. Так, онтологічна сполучуваність
метафоричної моделі персоніфікації і очей людини, що виникає на основі метонімії (оскільки
очі є природною невідчужуваною власністю), спостерігається в такому фрагменті дискурсу: 

The door next to the jury box opened, and somewhere a giant unseen vacuum sucked every ounce
of air from the courtroom. Hearts froze. Bodies stiffened. Eyes found objects to fixate on (16, c. 12). 

Метафора персоніфікації і метонімія утворюють єдиний образ невербальної поведінки
присутніх у ситуації напруженого очікування вердикту суддів, коли саме очі є найвиразнішим
несловесним носієм думок, настроїв, почуттів та емоцій, і відповідно, будучи найбільш
функціонально значущою зоною обличчя, потрапляють у фокус уваги спостерігача і в результаті
його когнітивних операцій отримують в авторському описі персоніфіковані якості. 

Дослідження умов сумісності і зв’язаності метафор, їхньої синтагматики та парадигматики,
дає ключ до розуміння когнітивних механізмів поєднання в мовній свідомості людини різних
сфер практичного досвіду та їх репрезентації в мові й мовленні. 

Сприйняття зорових дій і станів мовця великою мірою детермінується тим, що саме і яким
чином людина бачить. А. Вежбицька включає в семантичне поле зорового сприйняття сенсорний
предикат бачити (сприймати очима) як семантичний примітив, універсальний і цінний для всіх
лінгвокультур, оскільки в усіх мовах світу існує слово для позначення поняття бачити [5, с. 196].
У більшості культур уживання термінів на позначення бачення значною мірою контекстуально
зумовлене; зорове сприйняття є складним та інтегральним, що охоплює колір, форму, фактуру
і багато інших ознак, та описується як неподільне ціле [5, с. 197]. Отже, зорові дії і стани
трактуються як концептуальна універсалія, що виділяється як результат емпіричних досліджень
у рамках теорії семантичних примітивів. На переконання А. Вежбицької, бачення – це справді
універсальне людське поняття, і в процесі вивчення мов світу можуть бути описані деякі універсалії
зорового сприйняття. Так, висунуто тезу про універсальність таких категорій, як час доби, коли
людина бачить (світло / темно, день / ніч), фон (оточення) і фігура, яка сприймається зором,
відстань до об’єкта сприйняття. Ці категорії єднають ідею бачити з ідеями часу і місця. Цікаво,
що поняття кольору, на думку дослідниці, не належить до універсальних, оскільки його роль
у людському спілкуванні досить обмежена, і існує велика кількість розбіжностей щодо його
сприйняття та значення в різних лінгвокультурах. Релевантним є факт, що до універсальних
рецептивних категорій А. Вежбицька зараховує поняття подібності в передачі зорових образів,
що слугує концептуальною основою їх метафоризації. 

Інформація, отримана адресатом через зоровий канал зв’язку, фіксується в когнітивних
структурах свідомості, потрапляючи до семантичної мережі пам’яті, де відбувається її ментальне
оброблення. Семантична мережа пам’яті містить вузли невербальних репрезентацій (імагени)
поряд із вузлами вербальних одиниць (логогенів) [9, с. 412]. Їх активація передбачає зіставлення
зовнішніх сигналів мови тіла з вербальними повідомленнями мовця, що вербалізується на полюсі
адресата як інтерпретація зорової поведінки адресанта у формі метафор зорового каналу зв’язку. 

Іншими словами, фізіологічна система зорового сприйняття людини тісно пов’язана 
з її когнітивною системою. Сенсорно сприйнята інформація спрямовується до певних локусів
кори головного мозку для ментального оброблення, звідки вона надходить у зворотному напрямі,
матеріалізуючись у вигляді невербальних та вербальних сигналів [10]. Особливості взаємодії
між психікою та сенсорними системами людини є чинниками, які поєднують об’єктивну
реальність із суб’єктивним світом мовця. Сенсорне (суто перцептивне) та когнітивне (епістемічне)
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сприйняття дають людині можливість пізнавати одні об’єкти через інші в процесі здійснення
логічних операцій зіставлення, порівняння, аналізу, синтезу тощо для вербалізації цього знання
породжувати когнітивну метафору передачі в зоровому каналі зв’язку в різних видах дискурсу. 

У термінах семантичної репрезентації метафора зорового каналу зв’язку може бути
представлена у вигляді словосполучення бачити як. Таке трактування зорового сприйняття
простежується в логіко-філософських концепціях Л. Вітгенштейна, Дж. Сьорля, Я. Хінтикки.
Метафора бачити як реалізується на полюсі спостерігача як результат спостереження, який
проектується в мовній свідомості на модальну рамку спостереження, що, за словами О. М. Вольф,
являє собою рамку сприйняття емоцій і почуттів [6, c. 46], а також, напевно, когнітивних станів.
Модальна рамка включає: на одному полюсі – суб’єкта зорової дії, предикат цієї дії, причину,
мету, на другому полюсі – суб’єкта-спостерігача та предикат спостереження (зоровий предикат).
Саме цей предикат виражається метафорою зорового каналу зв’язку бачити як. Ключовими
когнітивними метафорами в осмисленні й вербалізації зорових дій і станів комуніканта 
ми вважаємо метафору передачі (conduit metaphor), назву якої запропоновано М. Редді [13],
а також синестетичну метафору, яка виникає на основі перенесення ознак з однієї модальності
на іншу; при цьому вектор перенесення пролягає від тактильного, нюхового та смакового каналів
зв’язку до зорового каналу, а не навпаки [1, с. 78]. 

За результатами досліджень Дж. Лакоффа і М. Джонсона, суть метафори передачі (conduit
metaphor) полягає в тому, що ідеї (значення) є об’єктами, слова та висловлення є вмістищами
(контейнерами), а комунікація являє собою передачу (відправлення) цих об’єктів у контейнерах
через певний канал зв’язку [12, c. 202]. Інакше кажучи, мовець утілює ідеї у слова, як об’єкти
в контейнери, і відправляє їх через певний канал зв’язку (conduit) слухачеві, який дістає об’єкти
з контейнерів, отримуючи ідеї (зміст) зі слів і словоформ. Так, процес комунікації – це рух смислів,
що наповнюють вмістища в каналі зв’язку між мовцем та слухачем. У зоровому каналі зв’язку
повноправним контейнером змісту ми вважаємо очі мовця та континуум його зорових дій і станів.
Через зоровий канал зв’язку відбувається репрезентація сенсорного, емотивного, модального
та когнітивного елементів інформації, що надходить від мовця до слухача, тобто зорові дії і стани
комуніканта представляються у вигляді контейнерів з особливим умістом і в семіотичному
плані нами розглядаються як послідовності зорових знаків комунікації з різним значенням
та функціональним навантаженням, вербалізація яких породжує метафору передачі. 

Для дослідження метафорики номінацій зорових знаків комунікації в художньому дискурсі
перспективним є застосування концептуального аналізу, запропонованого Дж. Лакоффом
і М. Джонсоном, суть якого полягає у віднесенні метафори не до рівня мовної техніки, а до рівня
мислення та діяльності, оскільки наша буденна концептуальна система, “термінами якої
ми одночасно думаємо і діємо, є фундаментально метафоричною за своєю природою” [12, c. 3].
Людський досвід стає основою прототипових ситуацій для формування досвідних гештальтів,
емергентних концептів (тобто таких, що виникають безпосередньо зі щоденного практичного
досвіду), субкатегоризації та метафоричних концептів. Так, прототипова ситуація розмови
перетворюється в мисленні на досвідний гештальт, що являє собою комплекс синкретично
представлених ознак, базових для людського досвіду, у якому ця ситуація структурується.
Досвідний гештальт зорової поведінки мовця у спілкуванні, на нашу думку, включає такі
обов’язкові компоненти: 1) учасників – мовних особистостей, які оперують емергентними
концептами (що виникають безпосередньо з досвіду); 2) системні фізіологічні складники
комунікативної діяльності (бачення, говоріння); 3) фази комунікативної взаємодії: а) ініціальну,
яка включає початкові умови спілкування (візуальний контакт, вступ у вербальний контакт),
б) центральну, яка передбачає підтримання візуального контакту під час вербального спілкування,
в) фінальну, яка характеризується припиненням візуального контакту на знак закінчення розмови
тощо, 4) лінійну послідовність комунікативних фаз, 5) відношення каузації, мети, способу
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комунікації тощо. Досвідний гештальт зорової поведінки накладається на різні типи розмов,
субкатегоризація яких дозволяє гіпотетично припустити, що погляд мовця – це повідомлення,
послідовність зорових дій і станів – текст, візуальні контакти – обмін повідомленнями, послідовна
сукупність візуальних контактів – розмова. Саме такі метафоричні концепти невербальної
комунікації виникають у ситуаціях сприйняття і вербалізації зорових дій мовця, наприклад,
через неможливість, неприйнятність чи заборону вербального спілкування, коли на гештальт
погляду накладається гештальт розмови. У такому дискурсі учасники комунікації перетворюються
на безсловесних співрозмовників, які мають спільну стратегію, використовують комунікативні
тактики привертання уваги, відволікання уваги, установлення або уникання контакту,
відсторонення, вираження почуттів та емоцій, небажання спілкуватися тощо, у такий спосіб
обмінюючись різноплановою інформацією. Усі складники гештальту зорової поведінки
змінюються відповідно до гештальту словесної розмови. З огляду на це вбачається доцільним
не тільки пояснювати сутність і значення невербальних зорових знаків термінами концепту
розмови, а й структурувати цими термінами зорову поведінку як невербальний компонент
комунікації. У результаті відокремлення зорових знаків від інших складових комунікації,
включаючи вербальний модуль, залишається несловесний інформаційний обмін зі своєю
структурою, яка складається з низки відправлень та прийомів зорових повідомлень, їх кодування
та декодування, що можна вербалізувати як обмін “невербальними репліками”. 

Розуміння метафоризації як структурування в мовній свідомості людини одного концепту
термінами іншого суголосне з підходом М. Мінського – автора теорії фреймів, який говорив
про аналогії, що базуються на метафорах. На його думку, такі аналогії іноді дають можливість
побачити предмет чи ідею крізь призму іншого предмета чи ідеї, що дозволяє використати знання
та досвід, набуті людиною в одній царині для розв’язання проблем в іншій. У такий спосіб
метафора передачі сприяє утворенню “непередбачуваних міжфреймових зв’язків, які мають
велику евристичну силу” [8, c. 14] у плані інтерпретації зорових знаків комунікації в дискурсі. 

Кожний із метафоричних концептів висвітлює одні аспекти концептуалізованого об’єкта,
переміщує їх у фокус уваги і водночас приховує інші. Структуруючи певну послідовність
зорових знаків термінами тексту, припускаємо, що їй властиві такі текстові категорії, як цілісність,
зв’язність, завершеність, інтеграція, прогресія, стагнація тощо. У дискурсі ця послідовність знаків,
що виявляється через вираз очей комуніканта і розгортається у просторі і часі, характеризується
дискурсивними категоріями безкінечності та непередбачуваності. У художньому дискурсі,
що являє собою вторинну моделюючу систему, зорова поведінка персонажа характеризується,
на нашу думку, крім названих вище, такими категоріями, як інформативність, причинність,
топікальність, тема, підтекст, образ персонажа, образ автора, художній простір та час, ситуація
комунікації. Текстова та дискурсивна реалізація згаданих категорій значною мірою
уможливлюється завдяки метафоризації концептуальних складників вербалізованого досвіду,
набутого через зоровий канал зв’язку. 

За допомогою метафори передачі стає можливим розкрити внутрішній смисл номінацій
та типових конструкцій на позначення зорових знаків комунікації в англомовному художньому
дискурсі, які виконують функції передачі повідомлення. Наприклад, у фрагменті нижче адресат
інтерпретує зорові сигнали адресанта як передачу повідомлення тривоги та занепокоєння через
метафору персоніфікації worried eyes (схвильовані, занепокоєні очі), яка виникла на основі
метонімії в системі відношень частини і цілого; повідомлення про відсторонення персонажа –
через метафору vague eyes (відсутні очі, невиразний погляд): 

Rolly stopped walking and looked at me with vague worried eyes. “Now how can you say that?”
(17, с. 13). 

У наступному фрагменті за допомогою онтологічної метафори зорового каналу зв’язку
to frown over one’s opinion висловлено повідомлення невпевненості, роздуму, вагання персонажа 
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через референцію до насуплених брів та похмурого вигляду, яка реалізується дієсловом to frown,
під час розглядання зверху нібито фізичного об’єкта, який виражено абстрактним іменником
на позначення ментального стану opinion: 

He frowned over my opinion for a couple of minutes, and then stopped the car. “We’ll have to get
out here” (17, с. 108). 

Наступний фрагмент художнього дискурсу за допомогою метафори stern eyes (“суворі,
невблаганні очі”) ілюструє холоднокровність, упевненість, спокій та невблаганність персонажа,
який навіть не блимнув очима (not even his eyes blinked) під час вогнепальної стрілянини: 

I fired. The bullet hit his cheek. I saw the hole it made. No muscle twitched in his face; not even
his eyes blinked <…> His eyes and face were stern (17, с. 88). 

У прикладі нижче когнітивна метафора персоніфікації eyes go sleepy (“очі, що стають
сонними, млявими, лінивими”) здійснює референцію до істоти, якій притаманна здатність
рухатися і засинати через нудьгу, втому або незацікавленість: 

He let his gray eyes go sleepy over that (17, c. 89). 
За результатами дослідження метафоризації та аналізу семантики мовних і мовленнєвих

номінацій невербальних зорових знаків комунікації сучасної англійської мови нами виділено
такі когнітивні метафори: 

1) “очі, погляд як інструмент”: 
We ran around in circles, straining our eyes at the ground, and when we got through we knew

what we had known at the beginning – the Chrysler had run into a eucalyptus tree (17, c. 115);
2) “очі, погляд як контейнер, умістище”, який має фізичні властивості, зокрема колір, розмір,

вагу тощо: 
Her eyes got big when she saw me (17, c. 28);
3) “погляд як форма передачі повідомлення”: 
Fink looked reproachfully at me, then dragged his crumpled hat from his head and crossed the room

to shake Fitzstephan’s hand (17, c. 141) невербальне повідомлення про емоцію докору. 
4) “очі як цінність”, що засвідчують приклади з паремійного фонду сучасної англійської мови:

an eye for an eye, a tooth for a tooth; to keep as the apple of one’s eye; the desire (light) of one’s eyes;
the eyes are the mirror of the soul; the eye of Greece; the eye of heaven тощо. 

У багатьох мовних номінаціях зорових знаків комунікації спостерігається наявність двох
або кількох концептів, що зумовлює їхню специфікацію, завдяки чому виокремлюється спільний
компонент цих метафоричних концептів як засіб вираження змістовної глибини зорової поведінки
мовця через певні фізичні або психологічні характеристики. Загалом, виникає переконлива
картина метафоричної систематики, яка чітко демонструє людський спосіб мислення у сприйнятті
та вербалізації зорових дій і станів мовця в дискурсі. Концептуальна система мови в інтерпретації
зорових знаків детермінується не тільки фізичним, а й соціальним та культурним базисом, тобто
як універсальним, так і національно специфічним компонентами. Тому існує багато розбіжностей
між метафоричними концептами різних лінгвокультур. Так, повсякденні метафори англомовного
соціуму не завжди будуть адекватні, наприклад, в українській мовній свідомості. 

На основі типології когнітивних метафор Дж. Лакоффа і М. Джонсона виділяємо такі типи
метафор зорового каналу зв’язку в сучасній англійській мові: 

1) онтологічні метафори, що відображають репрезентацію в мові зорових дій та станів 
як об’єктів, субстанції та контейнера: to exchange glances “обмінятися поглядами”, to cast a glance,
to dart a look “кинути погляд”, sadness in one’s eyes “сум, смуток, журба в очах” (метафора
зорового стану як вміст контейнера); 

2) просторові (орієнтаційні) метафори, де головними є параметри “верх – низ, усередині –
зовні” тощо: to drop, lower one’s eyes “опускати погляд, потупити очі”, to lift, raise one’s eyes
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(trying to recollect smth) “дивитися вгору, підводити очі, намагаючись пригадати щось”, to look
up and down “зміряти поглядом”, to look up – вербалізація концептуальної ідеї “свідомість –
зверху, несвідомість – знизу”; 

3) структурні метафори, коли один концепт метафорично структурується термінами іншого:
наприклад, концептуальною базою номінації to give someone a look є метафора “погляд – 
це послання”; 

4) синестетичні метафори, які ґрунтуються на перенесенні ознак різних модальностей на
зорову: a heavy look “важкий погляд”, cold eyes / look “холодні очі”, liquid eyes “водянисті очі”
(перенесення ознак тактильної модальності на візуальну) тощо; 

5) метафори персоніфікації: eyes run, move “очі бігають, рухаються”, eyes find objects
to fixate on “очі знаходять об’єкти для зосередження” тощо. 

Цілком зрозуміло, що онтологічні та просторові метафори фіксуються в мові та культурі.
Наприклад, просторова метафора “верх – низ” безпосередньо випливає з міфологічних 
та релігійних уявлень людини про світ. Ці метафори стосуються позасвідомого, де структура
мови й структура мислення невід’ємно злиті. Тому просторові й онтологічні метафори 
в лінгвістичній теорії метафори не виокремлено як спеціальний тип. Базові метафори, основою
яких є ототожнення різних об’єктів, належать, за класифікацією Лакоффа – Джонсона, 
до структурних метафор. 

Синестетичні метафори базуються на явищі синестемії, яке являє собою синтез понять
“відчуття” і “емоції” та специфічну інтерпретацію широко вживаного в нейропсихології 
та психолінгвістиці терміна “синестезія” на позначення взаємодії відчуттів, під час якої
відбувається транспозиція властивостей різних сенсорних модальностей. Так, властивості
слухової модальності переносяться на зорову, тактильної – на слухову тощо. Під впливом
синестезії в мовця виникає потреба співвіднести зорове сприйняття  зі слуховим, тактильним,
кольоровим або музичним. Такий символізм інгерентно існує в людській уяві та виявляє себе
за певних умов, зумовлених здебільшого естетичними або емоційними факторами [10, c. 107]. 

Таким чином, центральне місце у площині концептуальних метафор номінацій зорових
знаків комунікації сучасної англійської мови посідають метафора зорового каналу зв’язку 
та метафора передачі, що включають онтологічні, просторові, структурні, синестетичні метафори
та метафори персоніфікації. Перспективи майбутніх розвідок передбачають подальшу
систематизацію метафоричної таксономії англомовних номінацій зорових знаків комунікації
шляхом застосування методики кількісних підрахунків з метою виявлення домінантних
метафоричних моделей і встановлення частотності використання тих чи інших типів
концептуальних метафор в англомовному художньому дискурсі. 
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