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Актуальність проблеми періодизації корпусної лінгвістики пов’язана з необхідністю
критичного аналізу досвіду корпусних досліджень та окреслення перспектив їх застосування
в сучасному мовознавстві.

Мета статті – визначити періоди розвитку корпусної лінгвістики з огляду на внесок у теорію
й практику мовознавчих досліджень. Досягнення поставленої мети передбачає виконання таких
завдань: 1) дослідити поняття “корпус текстів” у сучасному мовознавстві й намітити основні
підходи до періодизації корпусної лінгвістики; 2) окреслити наявні періодизації корпусної
лінгвістики з урахуванням широкого та вузького розуміння корпусу текстів; 3) представити
аргументи для власного поділу корпусної лінгвістики на періоди.

Основна проблема періодизації корпусної лінгвістики пов’язана насамперед з інтерпретацією
поняття корпус текстів у сучасному мовознавстві. Різне тлумачення цього терміна є причиною
відсутності єдиного погляду на витоки корпусної лінгвістики [2, с. 9] та наявності різних
підходів до виділення періодів розвитку зазначеної галузі.

У широкому розумінні корпусом є зібрання текстів для лінгвістичного аналізу [15, с. xi;
27, с. 2; 6, с. 270; 19, с. 67]. Зрозуміло, що така інтерпретація поняття дозволяє розширити
хронологічні рамки періодизації корпусної лінгвістики до кінця ХІХ ст., коли доелектронні
корпуси [19, c. 13-14] створювали з метою вивчення текстів [6, с. 270; 8, с. 52], укладання
конкордансів, граматик і різноманітних словників [15, c. 1 - 13]. За такого розуміння корпусу
текстів його основною детермінативною ознакою стає прикладне застосування, або дослідне
призначення. Саме тому певний час у мовознавстві домінувала думка про корпусну лінгвістику
як попередньо застосовувану методологію [27, с. 1], емпіричний підхід [27, с. 2; 17, с. 29], метод
[15, c. 2], інструментарій аналізу мовного матеріалу [15, c. 34] або власне матеріал. 

Проте питання про доелектронні корпуси текстів у корпусній лінгвістиці є дискусійним
[19, с. 13–19], оскільки багатьма лінгвістами, вслід за У. Френсисом і Г. Куцерою, апріорно
визнається “електронна форма існування текстів, стандартність їх подання та можливість 

Науковий вісник кафедри Юнеско КНЛУ Серія Філологія Педагогіка Психологія. Випуск 28. 2014

46



багатократності використання корпусних даних” [2, с. 20]. Саме зі створенням електронних
корпусів у другій половині ХХ ст. постає необхідність уточнити поняття корпусу текстів 
і виділити його основні ознаки. Детальний аналіз різних підходів до визначення корпусу текстів
на підставі детермінативних ознак, які дозволяють класифікувати певне зібрання текстів
як корпус, подано в монографії О. М. Демської-Кульчицької [2, с. 19 – 23]. 

У вузькому розумінні корпусом є зібрання текстів в електронній формі, що презентує
певну мову. За такою інтерпретацією основною ознакою корпусу текстів стає машиночитаність,
а доелектронні корпуси текстів з їх “виснажливим аналізом мовного матеріалу вручну” [15, с. 1]
не визнаються. Зокрема, на базі апріорного визнання електронної форми побудовано більшість
визначень корпусу текстів [23, с. 29–30; 22, c. 4; 24, с. 403; 3, с. 3]. Однак, на думку В. О. Плунгяна,
електронна форма корпусу дозволяє вважати його лише протокорпусом, а можливість
багатократного застосування корпусу текстів передбачає його анотування, або розмітку. 
При такому розумінні корпусом є масив текстів в електронному вигляді, що супроводжується
спеціальною розміткою [18; 12] і є філологічно компетентним для розв’язання лінгвістичних
завдань [3, с. 3–7]. Зрозуміло, що за вузьким розумінням корпусу текстів витоки корпусної
лінгвістики датуються другою половиною ХХ ст.

Таким чином, у сучасному мовознавстві представлено широке й вузьке розуміння корпусу
текстів, що є підґрунтями різних підходів до періодизації корпусної лінгвістики. За широкого
розуміння корпусу текстів періодизація корпусної лінгвістики охоплює періоди створення 
й досліджень доелектронних та електронних корпусів текстів (з кінця ХІХ ст. – по сьогодення),
а за вузького розуміння – враховуються лише етапи електронних корпусів текстів (друга
половина ХХ ст. – по теперішній час). 

Більш поширеною в сучасній лінгвістичній літературі є періодизація корпусної лінгвістики
з урахуванням етапу доелектронних корпусів, оскільки такий підхід дозволяє обґрунтувати
витоки нової, за В. О. Плунгяном, ідеології вивчення мови [11, c. 12]. У загальному вигляді
зазначена періодизація корпусної лінгвістики, що ґрунтується на широкому розумінні корпусу
текстів, представлена працями Т. МакЕнері, А. Вілсона [25, c. 20 – 22], Дж. Свартвіка [26, с. 12]
і включає два основні періоди ранньої, або протокорпусної та власне корпусної лінгвістики.

Триступеневий варіант зазначеної періодизація корпусної лінгвістики представлено роботами
Г. Кеннеді [19, 13 – 19], С. Йогансона [15, с. 34 – 40], С. Лендау [6, с. 271 – 287] та О. Демської-
Кульчицької [2, c. 10 – 12]. Однак обидва (двоступеневий і триступеневий) варіанти періодизації
корпусної лінгвістики базуються на широкому розумінні поняття корпусу текстів і визнанні
доелектронних корпусів, створених і досліджуваних у період ранньої корпусної лінгвістики. 

Рання корпусна лінгвістика (кінець ХІХ ст. – 1960 рр.) є етапом формування теоретичного
підґрунтя корпусного аналізу, характеризується створенням доелектронних паперових корпусів
текстів для різноманітних лінгвістичних досліджень, як-то вивчення мови текстів, укладання
граматик, словників і конкордансів. Ґрунтовний аналіз доелектронних корпусів і їх впливу
на розвиток мовознавчої традиції здійснено в праці Ч. Мейера [15, 1 – 14], хоча, на думку автора,
хронологічні рамки ранньої корпусної лінгвістики варто значно розширити. Зокрема, Ч. Мейер
підтверджує застосування корпусного аналізу в давні часи численними ілюстраціями:
1) конкордансів Біблії, “перших корпусно-базованих лінгвістичних досліджень” [19, с. 13], –
за авторством кардинала Х’юго (ХІІІ ст.), Ісаака Натана бен-Калонімуса (ХV ст.), Джона
Марбека (ХV ст.), Олександра Крудена (ХVІІІ ст.); 2) конкордансу мови Дж. Чосера (ХІХ ст.);
3) корпусно-базованих граматик – Паніні (IV ст. до н.е.), Аристона Олександрійського (І ст.),
Роберта Лоуса (ХVІ ст.), Отто Єсперсена (сер. ХХ ст.); 4) корпусно-базованих словників,
як Oxford English Dictionary (1928 р.) [15, с. 2 – 8]. 

Слід визнати, що в лінгвістичній літературі поява доелектронних корпусів частіше датується
кінцем ХІХ – початком ХХ ст., зокрема, за О. Демською-Кульчицькою, – 1910 роком [2, с. 10].
Класичними зразками використання великих масивів текстів для лінгвістичних досліджень 

Бобкова Т. В. Проблеми періодизації корпусної лінгвістики у світовому та українському мовознавстві

47



у період ранньої корпусної лінгвістики можуть слугувати праці структуралістів: Франца Боаса
(“Handbook of Native American Indian Languages”, 1911), Зеліга Харріса (“Methods in Structural
Linguistics”, 1951), Чарльза Фріза (“The structure of English”, 1952) і Леонарда Блумфільда
(“Language”, 1933).

Право першості створення власне доелектронного корпусу текстів оскаржують німецькі
та англійські лінгвісти. Так, німецьким лінгвістом Ф. В. Кедінгом було створено корпус текстів
обсягом понад 11 млн. слововживань для вдосконалення системи стенографії. На базі зазначеного
корпусу було укладено частотний словник німецької мови (Häufigkeitwörterbuch der Deutschen
Sprache. Steiglity bei Berlin: Selbstverlag des Herausgebers 1897 – 1898) [8, с. 52]. Створений
Кедінгом корпус текстів за своїм обсягом цілком співвідноситься із сучасними корпусами,
а на той час являв собою революційну подію в практиці лінгвістичних досліджень.

Співвідносні за обсягом дослідження на матеріалі англійської мови було виконано значно
пізніше. Насамперед слід виділити частотний словник англійської мови Е. Торндайка, укладений
для лексичних студій на базі корпусу текстів у 4,5 млн. слововживань (1921 р.) [6, с. 270], 
а пізніше – у 18 млн. слововживань, (The Teacher’s Word Book by Edward L. Thorndike and Irving
Lorge, 1944) [8, с. 52]; створений на потреби вивчення частотності звуків корпус (1923 р.)
Ґ. Дьюї [6, с. 270] та огляд англійського слововжитку Р. Кверка (The Survey of English Usage,
1959–1989). В англійській корпусній традиції огляд Р. Кверка вважається найвизначнішим
доелектронним корпусом, що мав суттєвий вплив на подальші дослідження в цій галузі, хоча
створювався без комп’ютерів [15, с. 1; 6, с. 276 – 277]. Встановлені на базі огляду Р. Кверка
граматичні ознаки англійської словозміни пізніше було покладено в основу автоматичної розмітки
та граматичного аналізу сучасних корпусів текстів [19, с. 19]. Загалом, багата історія світової
доелектронної корпусної лінгвістики роками сприяла розвитку нової галузі й усього мовознавства
[15, с. 13], зокрема й української лінгвостатистики.

Згідно з окресленою вище періодизацією етап ранньої корпусної лінгвістики в українському
мовознавстві продовжувався від 20-х рр. ХХ ст. до початку ХХІ ст. Цей період характеризується
низкою різноманітних лінгвістичних досліджень, виконаних на значному за обсягом текстовому
матеріалі української та інших мов. Серед перших корпусно-базованих досліджень, насамперед,
слід згадати “Спробу звукової характеристики літературної української мови” (1929 р.)
Олекси Синявського [14]. За допомогою застосування статистичного методу на матеріалі
реальних текстів О. Синявським було не тільки встановлено частоту фонем української
мови, а й розв’язано ряд теоретичних питань. Однак значний поступ ранньої корпусної
лінгвістики в Україні спостерігається лише з 50-х років ХХ ст. з розвитком лінгвостатистичних
досліджень. Як і у світовій лінгвістиці, спочатку ці дослідження мали суто прикладне
застосування, як, наприклад, добір лексичного мінімуму з лінгводидактичною метою. З часом
сфера використання корпусно-базованих досліджень розширилася, і на початку 60-х років
з’явилися праці, що мали теоретичне значення для розвитку всього мовознавства [13, с. 89].
Однак розвиток корпусно-базованих досліджень, як в Україні, так і в світовій лінгвістичній
традицій гальмувався через відсутність автоматизації в опрацюванні великих масивів текстів. 

Безпосередніми передвісниками власне корпусної лінгвістики можна вважати створені
в Європі лабораторії з автоматизації системного опису лексики: лабораторію лексикографічного
аналізу при Центрі вивчення словника французької мови (Безансон, 1957 р.) і лабораторію
Центру з автоматизації філологічного аналізу (Галараті, 1953 р.) [2, с. 9]. Про важливість внеску
корпусно-базованих структурних досліджень у розвиток мовознавства й науки в цілому 
в 40–50-ті рр. ХХ ст. свідчить лінгвістичний поворот у філософії, який пов’язаний з вивченням
контекстів і структур мови незалежно від суб’єкта. 

Періоду власне корпусної лінгвістики (1960 – 1982 рр.) передувала поява наприкінці 1950-х рр.
комп’ютерів, що також уможливило оптимізацію збирання та опрацювання великих електронних
масивів текстів. Зазначений етап розвитку корпусної лінгвістики характеризується створенням 
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еталонних корпусів текстів [2, с. 10], визнання яких є безперечним для усього загалу прикладних
лінгвістів. Саме в цей період вперше вжито термін корпусна лінгвістика в назві збірки матеріалів
конференції в Неймегемі (1983 р.): “Corpus Linguistics: Recent Developments in the Use of Computer
Corpora in English Language Research” [15, c. 34]. Хоча Ян Аартіс стверджує, що використовував
датський еквівалент терміна – corpustaalkunde значно раніше в 1980 р. на позначення відповідної
дослідної програми [15, c. 34]. На думку прихильників вузького розуміння корпусу текстів
саме в цей період і розпочинається розбудова корпусної лінгвістики, оскільки в цей час
корпусна лінгвістика виокремлюється як суто прикладна галузь, предметом якої є укладання
електронних корпусів мов [11, с. 12]. 

Триступенева періодизація передбачає виділення в періоді власне корпусної лінгвістики
двох етапів: корпусної лінгвістики першого й другого покоління – термін Дж. Ліча [6, с. 273],
що пов’язано з розробленням відповідних корпусів текстів. Початок розвитку комп’ютерної
корпусної лінгвістики, як і введення в науковий обіг терміна “корпус текстів”, пов’язують
із розробленням в 1960 – 80-х рр. електронних корпусів, або корпусів першого покоління.
Вперше термін “first-generation corpora” було вжито Г. Кеннеді [15, c. 35] щодо Браунівського
(У. Френсис, Г. Куцера, 1963 – 64 рр.), Ланкастерського (Дж. Ліч, 1970 р.) та Лондонсько-
Лундського корпусу текстів (Р. Кверк, Я. Свартвік, 1980 р.).

Першим корпусом, базованим на комп’ютерах і зорієнтованим на репрезентативність
вважається створений У. Френсисом і Г. Куцерою Браунівський корпус [6, с. 275]. Принципи
його укладання детально аналізуються в лінгвістичній літературі [15, с. 36 – 38; 18], тому
зупинимося лише на значенні цього доробку, як і інших, зазначених вище корпусів першого
покоління, для розвитку лінгвістики. Створенням першого електронного корпусу текстів було
задано стандарт і критерії корпусної побудови, які перетворювали довільне зібрання текстів
природної мови на корпус [2, с. 19 – 20]. Незважаючи на відсутність підтримки проекту з боку
провідних лінгвістів того часу Браунівський корпус продемонстрував, що репрезентативна
вибірка текстів забезпечує аналіз та “усвідомлення мовного вжитку, неможливе жодним іншим
чином” [6, с. 275]. Таким чином, основним здобутком світової корпусної лінгвістики в період
1960–1982 рр. було створення еталонних корпусів текстів. 

На відміну від світової традиції в українській лінгвістиці період корпусної лінгвістики
першого покоління взагалі відсутній. В Україні цей період характеризується розвитком
широкомасштабних лінгвостатистичних досліджень на матеріалі доелектронних корпусів,
більшість з яких виконано вручну, незважаючи на обсяги опрацьовуваного матеріалу (зокрема,
обчислення вибірки англійських текстів загальним обсягом понад 12 млн. слововживань
[13, с. 89 – 93]). Ґрунтовний аналіз емпіричних досліджень цього періоду міститься в працях
В. І. Перебийніс [13, с. 89 – 97] і Н. П. Дарчук [13, с. 100 – 110]. Окреслимо лише напрямки
широкомасштабних досліджень: встановлення закономірностей функціонування одиниць
різних рівнів мови й статистичних параметрів функціональних стилів; статистичний опис
сполучуваності англійських іменників, дієслів і прикметників; визначення системних 
і функціональних характеристик словозмінної парадигми англійського дієслова, укладання
частотних словників. 

Незважаючи на суто корпусне підґрунтя окреслених вище лінгвостатистичних досліджень,
слід зазначити, що терміни “корпус текстів” і “корпусна лінгвістика” з’явилися в українській
лінгвістичній традиції значно пізніше – на початку ХХІ ст. Певний час на позначення емпіричних
корпусно-базованих досліджень використовувався термін “текстоорієнтований” [8, с. 14],
або “текстозорієнтований” [4, с. 75]. Так, Браунівський корпус було використано лише як модель
для укладання Частотного словника російської мови (1977 р.) Л. Засоріної [33]. В Україні
традицію укладання текстоорієнтованих словників було розпочато в 1981 р. виданням [31],
створеного на вибірці текстів у 500 тис. слововживань, як і всі доелектронні корпуси, вручну. 
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Таким чином, серед особливостей розвитку корпусної лінгвістики першого покоління в Україні,
як і в інших країнах СРСР, можна назвати відсутність мотивації побудови електронних корпусів
у радянських лінгвістів. 

Як було зазначено вище, становлення корпусної лінгвістики першого покоління у світовій
лінгвістиці відбувалося в несприятливих умовах через домінування ідей генеративної граматики
Н. Хомського в 1950 – 1980 рр. Зокрема, лінгвістичні дослідження, базовані на корпусах
текстів першого покоління, зазнали суворої критики Н. Хомського через високу ймовірність
спотворення результатів опису в неправильно організованій вибірці текстів [7, с. 13 – 14].
Як послідовник раціоналізму, Н. Хомський вважав, що дослідження емпіричних даних
абсолютно не має сенсу, оскільки суть лінгвістики полягає саме у вивченні мовної компетенції,
а не її відображення – мовної діяльності. 

За словами розробника Ланкастерського корпусу Дж. Ліча, фактично Хомський “погнав
врозтіч корпусну лінгвістику першого покоління” [6, с. 273], а його погляди щодо неадекватності
корпусів та адекватності інтуїції стали підґрунтям ортодоксальної позиції лінгвістів-теоретиків
наступних поколінь. Остаточно неспроможність вихідних постулатів епохи “романтичних
проектів 60–80-х років” [9, c. 112] і причини їх невдач доведено під час другої когнітивної
революції. Серед основних причин невдач у цей період корпусної лінгвістики слід виділити
недосконалість комп’ютерного опрацювання текстів і нездатність  корпусів першого покоління
задовольнити вимоги лінгвістів. Однак побудова й дослідження електронних корпусів текстів
у цей час не припинялися. 

Критика Н. Хомським корпусної лінгвістики першого покоління частково була визнана
справедливою й врахована при побудові корпусів другого покоління через упорядкування
вибірки і вдосконалення комп’ютерного опрацювання текстів. Відродження корпусних
досліджень у період корпусної лінгвістики другого покоління (1990 р.) пов’язують насамперед
з технологічними змінами – комп’ютерною революцією [6, с. 280 – 281] і створенням
національних корпусів текстів [2, с. 11 – 12; 1, с. 46], таких, як , Bank of English, ANC, DWDS,
NEGRA, LIMAS, Ćesky narodni korpus, Polski Korpus Narodowy, FIDA: Korpus Slovenskega
Jezika, HET A: Hrvatski elektronski tekstovni arhiv. У цей час у Росії створюється Машинний
фонд російської мови А. П. Єршова (1986 – 1990 рр.), що реалізується як проект великого
представницького корпусу. Пізніше досвід Машинного фонду використано при побудові
Национального корпуса русского языка, доступного в Інтеренті з 2004 р. [11, с. 7]. 

В українській корпусній лінгвістиці в цей період перевага, як і раніше, віддається укладанню
частотних словників [32], тоді як “зусилля багатьох країн спрямовані на створення національних
універсальних корпусів текстів” [1, с. 46]. Занепад кібернетики в СРСР у 1970 – 80-ті роки також
не сприяв “корпусній революції” (термін В. О. Плунгяна) в українській лінгвістиці. Початок власне
корпусної лінгвістики в Україні припадає лише на перше десятиріччя ХХІ ст., коли на відміну
від світової традиції спершу з’являються теоретичні дослідження, що обґрунтовують основи
побудови та експлуатації електронних корпусів текстів [2; 4, с. 74 – 103]. 

Однак зазначені дослідження стимулюють розвиток української корпусної лінгвістики,
яка в вільному доступі на сьогодні представлена трьома дослідницькими корпусами текстів
української мови [30; 28; 29], навчальним корпусом англійських текстів Ukrainian Corpus 
of Learner English [5, с. 29 – 32] і  [5, c. 36 - 37]. На жаль, українська мова є однією з небагатьох,
що не мають репрезентованого національного корпусу [1, с. 46], його створення лише
усвідомлюється як нагальне завдання й перспектива розвитку української лінгвістики. Таким
чином, на відміну від світової традиції в українському мовознавстві тривалий період ранньої
корпусної лінгвістики переростає одразу в період корпусної лінгвістики другого покоління.
Подібні тенденції розвитку корпусної лінгвістики спостерігаються серед країн всього
пострадянського простору [12], і це сприяє усвідомленню досвіду побудови сучасних електронних
корпусів, зокрема, Web-корпусів. 
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Поява в останні роки принципово нових порівняно з корпусами другого покоління 
Web-корпусів дає підстави для виділення періоду Web-лінгвістики, (термін Берга) [15, c. 309].
Створення Web-корпусів базується насамперед на текстових матеріалах Інтернету [16] 
та мережевих технологіях: BNC-web [22, c. 38 – 39; 15, c. 328 – 382], Генеральний Інтернет-корпус
російської мови [10]. З іншого боку, перспективним напрямком сучасної Web-лінгвістики
вважається також розроблення мультимедійних багатофункціональних корпусів, які містять
не тільки текстові дані з багатошаровою розміткою, а також аудіо- та відеозаписи: Goteborg
Spoken Language Corpus, the SmartWeb Video Corpus, the SmartWeb Multimodal Interaction Corpus
[20; 21]. На думку В. О. Плунгяна, саме такі сучасні корпуси відповідають останнім вимогам науки,
оскільки забезпечують повноцінне об’єктивне вивчення усного й письмового мовлення [12]. 

Здійснене дослідження дозволяє дійти таких висновків: 1. Періодизація корпусної лінгвістики
залежить від розуміння корпусу текстів. 2. За широкого розуміння зазначеного поняття
корпусами визнаються доелектронні та електронні корпуси, і періодизація включає періоди
ранньої та власне корпусної лінгвістики. 3. За вузького розуміння корпусу текстів  визнаються
лише електронні корпуси, й власне корпусна лінгвістика поділяється на корпусну лінгвістику
першого й другого покоління. 4. При широкому розумінні корпусу текстів періодизація української
корпусної лінгвістики включає періоди ранньої і корпусної лінгвістики другого покоління, 
за відсутності періоду корпусної лінгвістики першого покоління. 5. Поява принципово нових
Web-корпусів дозволяє виділити в періодизації сучасної світової корпусної лінгвістики період
Web-лінгвістики. 
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