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Статтю присвячено синтаксико-семантичному опису простого речення в чеській
і українській мовах. У ній розглянуто основні синтаксичні явища і факти мінімальної
моделі речення близькоспоріднених мов, що допомагає легше описувати синтаксичну
будову певної мови. Автор указує загальні базові структурні зв’язки, що лежать в основі
конкретних речень; визначає діапазон мінімальних реченнєвих структур і їх морфолого-
синтаксичних і лексико-семантичних реалізацій у кожній із зіставлюваних мов 
та відзначає подібності й відмінності у сфері зіставлюваних мовних явищ.

Ключові слова: синтаксико-семантичний опис речення, просте речення, поняття
структурної моделі речення, валентно-інтенційний потенціал речення.

Статья посвящена синтаксико-семантическому описанию простого предложения
в чешском и украинском языках. В ней рассматриваются основные синтаксические
особенности и факты минимальной модели предложения близкородственных языков,
способствующие более легкому описанию синтаксического строения определённого
языка. Автор рассматривает общие базовые структурные связи, лежащие в основе
конкретных предложений; определяет диапазон как минимальных структур предложения,
так и их морфолого-синтаксических и лексико-семантических реализаций в каждом 
из сопоставляемых языков, а также определяет совпадения и различия в исследуемых
языках. 

Ключевые слова: синтаксико-семантическое описание предложения, простое
предложение, понятие структурной модели предложения, валентно-интенционный
потенциал предложения.

The article is devoted sintactic and semantic description of a simple sentence in Czech
and Ukranian languages. In it the basic features and facts of the minimal model offers closely
related languages, contributing more easily destribe the syntantactic structure of language.    

The author specifies the general base moments of knowledge of an Czech and Ukrainian
languages, without which there can not de a correkt.

Keywords: syntactic and semantic description of a sentence, simple sentence, concept
of structural model of a sentence, valence аnd intence  supply capacity of a sentence.

Дослідження із синтаксису останніх десятиліть свідчать про намагання вчених
систематизувати синтаксичні явища і факти, розкрити динаміку їх зв’язків і відношень. Шляхи,
які при цьому обираються, різноманітні, але спільним для них є розуміння явищ синтаксичного
рівня мови як системи одиниць, тісно пов’язаних між собою. Особливо плідним є системний
підхід, що висуває поняття моделі речення як мінімальної, але достатньої в структурному 
і семантичному відношенні одиниці. Саме це поняття допомагає чіткіше змоделювати
синтаксичну будову певної мови.

Застосування системного підходу до опису синтаксису простого речення означає встановлення
структурних зразків, що лежать в основі конкретних речень. У зв’язку із цим постає питання
про основну одиницю синтаксико-семантичного опису простого речення, її структурний 
і семантичний статус. Відзначається, що “опис моделей речення … є одним з настійних завдань
синтаксису. Виявити кінцевий інвентар моделей речення відповідної мови означає дати
синтаксису таке саму ясне розуміння його структурних одиниць, їх типів і сфери функціонування 
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кожної з них, яке має давно у своєму розпорядженні морфологія, що твердо знає, якими
структурними типами і підтипами слів і якими формотворчими засобами володіє відповідна
мова” [5, с. 21–22].

Синтаксико-семантичний опис речення повинен включати мінімальну кількість
конститутивних компонентів. Однак питання про те, які компоненти слід включати в структурну
модель речення, залишається відкритим. Зокрема, одні дослідники пропонують включати 
в структурну модель речення тільки головні члени, інші – всі компоненти, які з погляду змісту
комунікації є необхідними. На нашу думку, модель речення (структурний мінімум) повинна
будуватися з урахуванням потенційно сполучувальних властивостей дієслова, вжитого в ролі
предиката. Ми виходимо з того, що дієслово як частина мови характеризується такою
категоріальною семантикою, яка може бути самодостатньою або самонедостатньою, тобто може
не потребувати або потребувати для своєї реалізації доповнення певними компонентами.
Цей факт, тобто здатність дієслова відкривати  чи не відкривати функціональні позиції для
заповнення їх учасниками дії, має для синтаксико-семантичного опису речення конструктивне
значення, оскільки від дієслова залежить, яким може бути конструктивний склад речення,
які іменники будуть дієслово супроводжувати, який стосунок до нього матимуть ці іменники
і як останні характеризуватимуться з погляду семантики [7, с. 115]. 

Здатність дієслова відкривати певну кількість функціонально-семантичних позицій 
для заповнення їх учасниками дії на формально-синтаксичному рівні будемо називати його
валентністю, а властивість дієслова задавати певну кількість функціонально-семантичних
позицій для заповнення їх учасниками дії на семантико-синтаксичному рівні – його інтенцією.
Сукупність усіх функціонально-синтаксичних (валентних) і функціонально-семантичних
(інтенційних) позицій конкретного дієслова, вжитого в певному значенні, створює його валентно-
інтенційний потенціал. Останній характеризує дієслово в плані системи мови. У мовленні він
може реалізуватися повністю або лише частково; не реалізовані в мовленні позиції мають
потенційний характер. 

Спираючись на валентно-інтенційні властивості дієслів у ролі предиката, можна визначити
набір моделей речення, або мінімальних реченнєвих структур певної мови. Таким чином,
включення до мінімальних реченнєвих структур як одиниць синтаксичної системи мови
валентно-інтенційних компонентів, зумовлених семантичною неповнотою дієслівних
предикатів, робить їх такими моделями-зразками, за якими утворюються мінімальні, але достатні
в структурному й інформативному відношенні конкретні речення-висловлення.

Подібний опис моделі речення має свої теоретичні і практичні переваги. По-перше, він
не допускає утворення неосмислених (невідмічених) речень типу Батько попередив; Я співчуваю;
Мати подарувала та ін., що властиво підходу, який включає в структурний мінімум (структурну
модель) речення не всі його необхідні компоненти, а лише головні члени. Для інформативної
довершеності наведеним вище конструкціям не вистачає деяких другорядних членів речення,
пор.: Батько попередив сина; Я співчуваю тобі; Мати подарувала синові сорочку. По-друге,
він дозволяє адекватніше і повніше описати типологію речень певної мови. По-третє, він
відкриває кращі можливості для глибшого засвоєння рідної й іноземної мови. Знання кінцевого
набору моделей речення і їх модифікацій становить необхідну передумову успішного спілкування
між мовцем і слухачем і з цього погляду є також важливим, як і знання, наприклад, словозміни.

Характер мінімальних моделей речення (реченнєвих структур) припускає їх аналіз у двох
аспектах – формальному і семантичному. Формальний аспект передбачає опис валентних
структур речення, а семантичний – інтенційних. Роздільне вивчення двох різних сторін того
самого мовного явища, яким є мінімальна реченнєва структура, дозволяє, на нашу думку,
глибше дослідити природу кожної з них і характер співвідношення між ними. Разом з тим це 
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не означає їх автономності. Слід підкреслити, що між валентними і інтенційними структурами
речення існує органічний зв’язок і що в мові вони функціонують як одне ціле – комплексні
мінімальні реченнєві структури.

Варто розрізняти два рівні синтаксико-семантичного опису речення – абстрактний 
і конкретний. На першому рівні виділяються абстрактні валентні й інтенційні типи мінімальних
реченнєвих структур. На другому – їх конкретні морфолого-синтаксичні й лексико-семантичні
реалізації, тобто конкретні структурні й семантичні моделі речення. 

На абстрактному рівні синтаксико-семантичного опису речення основні валентні типи
мінімальних реченнєвих структур конституюються з дієслівного предиката і його актантів
(учасників), які мають характер членів речення. Таким чином, у валентну модель речення
включаються предикат (під цим поняттям розуміється і присудок, і єдиний головний член),
підмет і три детермінанти – додаток, обставина і дуплексив. Саме дуплексив позначає член
речення з подвійною синтаксичною залежністю – від дієслова і від імені, пор.: Вона видалася
мені красивою; Připadal si neveselý. У чеський лінгвістичній традиції він називається doplněk.

Предикат є центральним компонентом валентної моделі, здатним імплікувати функціонально-
синтаксичні позиції підмета і детермінантів. Валентні додатки й дуплексиви мають сильнокеровані
форми, що зумовлюється необхідністю доповнити релятивну семантику дієслова-предиката
певною словоформою, пор.: Rodiče pečují o děti; Předseda prohlásil zasedání za zahájené та ін.
Обставини є також необхідними смисловими доповненнями дієслівного предиката, однак вибір
форми для них суттєвого значення не має. Вони можуть виступати в одній із ряду можливих
форм, пор.: Syn přijel do Kyjeva / na Ukrajinu / k rodičům / domů. Включення підмета до валентної
моделі речення є виправданим на тій підставі, що він, подібно до детермінантів, також
зумовлюється дієсловом-предикатом, доповнюючи його релятивну семантику. Проте включення
підмета до валентної моделі речення не нівелює основної граматичної відмінності між ним
і детермінантами: перший  зв’язаний з предикатом двобічною залежністю (предикація), а другі –
однобічною (керування і прилягання). Двобічна залежність між підметом і предикатом полягає
в тому, що предикат, з одного боку, вимагає, щоб позицію підмета зайняв субстантив у формі
називного відмінка, а з другого – сам пристосовується до підмета, узгоджуючись з ним формально.
Підмет прийнято називати лівовалентним актантом, а детермінанти – правовалентними. 

Урахування кількості і якості компонентів валентної моделі речення дозволяє виділити 
в сучасних чеській та українській літературних мовах такі основні валентні типи мінімальних
реченнєвих структур:

1) однокомпонентна структура: предикат Blýská se – Блискає; Bouří – Гримить; Svítá –
Світає та ін. Дієслівний предикат не відкриває функціонально-синтаксичних позицій;

2) двокомпонентні структури: а) підмет – предикат Matka omdlela – Мати знепритомніла;
Sestra se usmála – Сестра посміхнулася та ін.; б) предикат – додаток: Beskydské vody přibývá –
Бескидської води прибуває та ін.; в) предикат – обставина: Kouří se s komína – З димаря
курить та ін. Дієслівний предикат відкриває функціонально-синтаксичні позиції а) підмета,
б) додатка і в) обставини;

3) трикомпонентні структури: а) підмет – предикат – додаток: Chlapeček papá zmrzlinu –
Хлопчик їсть морозиво та ін.; б) підмет – предикат – обставина: Muži směřují k lesu –
Чоловіки прямують до лісу та ін.; в) підмет – предикат – дуплексив: Přítel se osvědčil jako
dobrý pracovník – Товариш виявив себе гарним працівником та ін.; г) предикат – додаток –
додаток: Nedostavá se mi peněz – Мені не вистачає грошей та ін.; д) предикат – додаток –
обставина: Dýchá se mu lehko – Йому легко дихається та ін. Дієслівний предикат відкриває
функціонально-синтаксичні позиції а) підмета і додатка, б) підмета і обставини, в) підмета 
і дуплексива, г) додатка і додатка і д) додатка і обставини;
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4) чотирикомпонентні структури: а) підмет – предикат – додаток – додаток: Malíř věnoval
obrazy muzeu – Художник подарував картини музею та ін.; б) підмет – предикат – додаток –
обставина: Manžel nastěhoval nábytek do bytu – Чоловік перевіз меблі у квартиру та ін.;
в) підмет – предикат – додаток – дуплексив: Karel uznal bývalého žaka za svého učitele – Карел визнав
колишнього учня своїм учителем та ін.; г) підмет – предикат – обставина – обставина: Univerzita
přesídlilŕ ze staré budovy do nové – Університет переселився зі старої будови в нову та ін. Дієслівний
предикат відкриває функціонально-синтаксичні позиції а) підмета, додатка і додатка, б) підмета,
додатка і обставини, в) підмета, додатка і дуплексива, г) підмета, обставини і обставини;

5) п’ятикомпонентні структури: а) підмет – предикат – додаток – додаток – додаток: Soused
nám o tom něco pověděl – Сусід розказав нам про це дещо та ін.; б) підмет – предикат –
додаток – обставина – обставина: Jan přestěhoval rodinu z města na venkov – Ян перевіз родину
з міста в село та ін. Дієслівний предикат відкриває функціонально-синтаксичні позиції 
а) підмета, додатка, додатка і додатка, б) підмета, додатка, обставини і обставини.

Інтенційні (семантичні) і валентні (структурні) моделі речення, корелюючи між собою,
утворюють комплексні мінімальні реченнєві структури. Відношення між ними можуть 
бути прямими, коли лівоінтенційні компоненти (актанти) безпосередньо співвідносяться 
з лівовалентними компонентами (партиципантами), а правоінтенційні – з правовалентними,
або непрямими, коли таке співвідношення між актантами а партиципантами відсутнє. 
На рівні мовленнєвої реалізації пряме співвідношення лівих актантів і партиципантів вихідних
мінімальних реченнєвих структур може порушуватися, а це приводить до модифікації останніх.
При цьому позиція лівого актанта (підмета) може або лише переосмислюватися, тобто
пристосовуватися до вираження правого партиципанта (пацієнта), або усуватися взагалі. 
У першому випадку йдеться про видозміну вихідних мінімальних реченнєвих структур у рамках
двоскладних речень, у другому – про перехід двоскладних речень в односкладні.

Переосмислення двоскладної мінімальної реченнєвої структури полягає в тому, що пацієнт
вихідного речення займає в модифікованій конструкції позицію рангом вище – підмета, а агент
не виражається взагалі або займає позицію додатка чи обставини, пор.: Firma podplatila dělnika –
Dělnik je podplacen firmou; Matka přeprala košili – Košile se přepere; Метробудівці виконали план –
План виконаний метробудівцями; Водій зачиняє двері – Двері зачиняються та ін. В обох мовах
предикат модифікованих речень може мати рефлексивно пасивну чи дієприкметниково-пасивну
форму. Однак функціонально вони використовуються по-різному: у чеській мові частіше
вживається друга, а в українській – перша. Причому чеська рефлексивно-пасивна форма 
не припускає вираження агенса. До цього типу модифікованих речень слід віднести й такі
конструкції, як: Psalo se mi s velkou chuti – Psal jsem to s velkou chuti; Вона зустрілася йому 
у Львові – Він зустрів її у Львові та ін. 

Зіставне вивчення синтаксису простого речення в чеській і українській мовах показує, 
що на абстрактному рівні синтаксико-семантичного опису речення вони характеризуються
однаково. В них виділяються ті самі валентні й інтенційні типи мінімальних реченнєвих
структур. А на конкретному – між ними спостерігаються помітні розходження. Ці розходження
полягають насамперед, у наявності чи відсутності певних структурних моделей речення,
наприклад, в українській мові відсутні моделі: Přátelé mu pomohli k příchodu; Syn pomohl matce
do vozu; Karel obehral Petra o stovku; а в чеській – Він учився майстерності у брата; Василь
подивився йому у вічі; Роботу завершено тощо. Відмінності лексико-семантичного наповнення
валентних моделей і їх модифікацій мають виразно типологічний характер. Тому для з’ясування
особливостей синтаксико-семантичного опису речення в чеській і українській мовах слід
брати до уваги як морфолого-синтаксичне оформлення вихідних і модифікованих структур,
так і їх лексико-семантичну реалізацію.  

Важливо відзначити, що еквіваленти, які визначаються при зіставному дослідженні
синтаксико-семантичного опису речення в чеській і в українській мовах, можуть мати інтерний
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або екстерний характер. Розрізнення інтерних і екстерних еквівалентів ґрунтується 
на розмежуванні інтерних і екстерних функцій мовних засобів: під другими розуміється
“безпосереднє задоволення комунікативних потреб”, а під першими – “принципи утворення
структури (слова, форми, часткових морфологічних систем, речень тощо)” [4, с. 19]. Це означає,
що речення, які структурно збігаються в чеській і українській мовах, належать до інтерних
еквівалентів (напр.: Vítr polámal strom – Вітер поламав дерево), а речення, які мають
відмінну структуру – до екстерних (напр.: Vítr polámal strom – Вітром поламало дерево).
Інтерні еквіваленти мають спільну як логіко-семантичну, так і мовно-семантичну структури.
Екстерні еквіваленти, на відміну від інтерних, мають спільну лише логіко-смислову основу.
Щодо мовно-семантичних структур, то вони в них дещо відрізняються, пор.: агенс – дія –
пацієнт (Vitr polбmal strom) і агенс / інструмент – дія – пацієнт (Вітром поламало дерево).

Встановлення екстерних еквівалентів як різнопорядкових одиниць дозволяє краще
відтінити структурно-типологічні особливості синтаксичної системи на фоні іншої. При
зіставленні близькоспоріднених мов, синтаксичні системи яких характеризуються високим
ступенем подібності, важливого значення набуває визначення функціональних сфер поширення
інтерних еквівалентів як однопорядкових одиниць. А  це дає можливість для більш детального
вивчення подібностей і відмінностей, а також умов уживання зіставних категорій.

Разом з тим за характером еквівалентності можна було б розрізняти в зіставних дослідженнях
контрастивно-типологічний і конфронтативно-типологічний підходи. Метою першого було б
визначення екстерних еквівалентів, а другого – інтерних. Комбінуючи обидва підходи, можна
глибше пізнати системно-функціональні закономірності зіставлюваних мовних явищ і виявити
на цій основі те, що є для них спільним, і те, що їх роз’єднує, а також визначити деякі
загальномовні тенденції [6, с. 31].

Таким чином, зіставно-типологічний підхід до вивчення синтаксико-семантичного опису
простого дієслівного речення в чеській і українській мовах вимагає, по-перше, спираючись
на валентно-інтенційні властивості дієслова в ролі предиката, визначити діапазон мінімальних
реченнєвих структур і їх морфолого-синтаксичних і лексико-семантичних реалізацій у кожній
із зіставлюваних мов; по-друге, врахувати особливості мовленнєвої реалізації мінімальних
реченнєвих структур (структурних моделей речення), з’ясувати можливості їх модифікації 
в цих мовах; по-третє, використовуючи контрастивно-типологічну і конфротативно-типологічну
методику, встановити екстерні та інтерні еквіваленти і відзначити подібності й відмінності 
у сфері зіставлюваних мовних явищ.   
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