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У статті продемонстровано вдосконалену стратегію систематизації та зіставлення
праслов’янських девербативів; принципово по-новому поєднано семантико-словотвірний
і локалізаційний підходи в побудові семантичних моделей розвитку дієслівних праоснов
на осі праслов’янська мова – давні слов’янські мови; одержано нові відомості про участь
діалектної лексики у процесах концептуалізації навколишньої дійсності.
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Славістична наука останніх десятиліть була зорієнтована на одне з першочергових завдань
у царині генези і розвитку слов’янських мов, що передбачає реконструкцію праслов’янського
лексичного фонду, створення Загальнослов’янського лінгвістичного атласу та регіональних
слов’янських атласів. У сфері цих пошуків на перший план виступає дослідження таких шарів
праслов’янської лексики, що дали б можливість скласти досить детальну картину розташування
праслов’янських діалектів і визначити, таким чином, параметри їхньої внутрішньої і зовнішньої
взаємодії у просторі і часі. На думку сучасних спеціалістів зі взаємодії праслов’янських
діалектів (О. М. Трубачова, Л. В. Куркіної та ін.), система діалектних відношень давньої
Славії неодноразово перебудовувалася під впливом багатьох чинників мовного та позамовного
характеру: це тиск субстрату, процеси інтерференції та інтеграції на суміжній території, фактори
культурно-історичного характеру і под. [3, с. 11; 10; 11; 12]. У світлі нових ідей традиційна
трикомпонентна діалектна структура праслов’янської мови останнім часом була переглянута
в напрямку кількісного і якісного ускладнення та періодизації. Розв’язання цієї проблеми
упирається в реконструкцію тієї лінгвоетнічної ситуації, що склалася в переломну епоху
напередодні остаточного розселення слов’ян. “Природно, що відтворити хоча б деякі сторони
цього історично важливого періоду  в житті слов’ян, відновити, якщо не повною мірою, то хоча б
частково, діалектне членування праслов’янської мови можна лише на основі використання
цілого комплексу даних, одержаних при вивченні етногенетичних процесів у різних галузях
знань – історії, антропології, археології, лінгвістики” [3, с. 9]. 
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Наше дослідження присвячене вивченню праслов’янських діалектизмів, притаманних
давнім слов’янським мовам, на тій підставі, що їхній лексичний склад, відповідно 
до спостережень А. Ф. Журавльова [2], є найбільше наближеним до стану прамови і дає
багатий доказовий фонд у відтворенні її сторін. Першочерговими завданнями вважаємо, крім
констатації територіальних ознак виявлених рефлексів, ознайомлення із закономірностями
семантичного словотворення зазначеної лексичної мікросистеми, побудову відповідних моделей,
які б передавали специфіку її смислових перетворень.

За нашим переконанням, дослідження вказаних ознак лексичного фонду периферійних зон
давніх слов’янських мов відкривають нові перспективи в опрацюванні поставлених проблем,
сприяють формуванню нової концепції праслов’янської мови та її діалектного членування. 
У цьому напрямку дослідження має здійснюватися методом ізоглос, які поєднували б
найвіддаленіші за часом одиниці словникового складу діалектів старослов’янської,
церковнослов’янської, давньоруської, полабської та інших давніх мов слов’янства. Знайомство
з цим шаром лексики дає переконливі результати лише за умови паралельного дослідження
процесів семантичних перетворень у структурі фонетично, граматично і значеннєво “чистих”
рефлексів прамови слов’ян, збережених у так званих зонах архаїки. 

У результаті здійсненого за останнє десятиріччя перегляду поглядів на праслов’янські
діалектизми вдалося прийняти їхнє визначення як таких зафіксованих у периферійних
діалектних зонах рефлексів прамови, які зберегли свої фонетичні, морфологічні і семантичні
характеристики в первинному вигляді.

“У вивченні значення слова, – писав О. М. Трубачов, – слід покінчити з переконанням 
про його локальну ізольованість, оскільки значення, як і саме слово загалом, є відбитком
широких формальних, історичних і територіальних зв’язків. Широке географічне вивчення
слів, що спирається на дані історії, здатне конкретно розв’язати проблему стратиграфії, тобто
послідовних нашарувань слів і форм, реконструюючи часом з великим ступенем вірогідності
ареали поширення давніх, давно вимерлих мов” [10, с. 17].

Є безсумнівним, що, залучаючи дані живої діалектної мікросистеми пізньої епохи в їхньому
територіальному розподілі, можна тією чи іншою мірою відтворити історію окремих мовних
явищ і динаміку їх внутрішньомовного та міжмовного поширення. Слід прийняти положення
про те, що “збереження в окремих слов’янських мовах, поряд із величезною більшістю
спільнослов’янської лексики, також невеликих, але досить характерних груп давньої на вигляд
лексики, що не виявляє спільнослов’янського характеру і разом з тим є споконвічною, говорить
швидше за те, що лексична диференціація може відбивати давні відношення” [12, с. 68].

Помічено, що розвиток наукових поглядів етимологічної словникової галузі ще близько ста
років тому відзначився подоланням концепції примату старослов’янської мови та “звільненням”
слов’янських мов. Незаперечний початок нового етапу ознаменував собою “Slavisches 
etymologisches Wörterbuch” Е. Бернекера, який демонструє науково-етимологічні дослідження
слов’янської лексики [14]. Тут надано інформацію про лексеми слов’янських мов, що зникли
з історичних обріїв Європи раннього і пізнього Середньовіччя, зокрема моравської мови 
і мови полабів. Услід за Ф. Міклошичем Е. Бернекер звертав особливу увагу на дані пам’яток
старослов’янської мови Х–ХІ ст., давньомакедонської слов’янської мови ХІІІ–ХІV ст., дані
сербських пам’яток ХIV–XVI ст. [5, с. 28]. 

Розгляд діалектної лексики південнослов’янських мов варто розпочати зі старослов’янської
як мови найдавніших слов’янських писемних пам’яток, що з’явилися в Х і частково ХІ ст., а також
церковнослов’янської, якою вона безпосередньо продовжується. До того ж, за спостереженням
А. Ф. Журавльова, старослов’янська мова відрізняється меншою індивідуалізованістю, тобто
значною частиною загальнослов’янської лексики і, навпаки, меншою частиною лексики
індивідуальної та вузькорегіональної [2, с. 134–139].
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Отже, найдавніші пам’ятки слов’янської писемності певною мірою можуть свідчити 
на користь висновків про діалектне членування прамови, адже вони ввібрали в себе місцеві
особливості, діалектні явища, характерні для тих територій, де вони перекладалися або
переписувалися. Шляхом зіставного вивчення відповідної лексики старослов’янських 
та церковнослов’янських текстів можна встановити їхні місцеві особливості.

При утворенні девербативної праслов’янської лексики, яка була збережена старослов’янською
та церковнослов’янською мовами, як відомо, перебудова структури дієслівних основ
здійснювалася на користь елементів значення “суб’єкт”. Наприклад, твірним підґрунтям для
утворення імені діяча з формантом -ja виступає дієслово стану праслов. *lęgti із окремим
значенням “висиджувати пташенят”. Відповідники праслов. *lęžаja бачимо в пам’ятках
старослов’янської мови, що традиційно пов’язуються з охридською (Зогр., Ассем., Мар.) 
та руською (Остр. єв.) редакціями: старослов. ë#æà”" “квочка”, середньоболг. льжа “тс.” 
з очевидним віддієслівним значенням “квочка, що висиджує (пташенят)” [13 XV, с. 66; 19 (17),
с. 168]. Напрямок семантичного перетворення вкладається у формулу “дія” > “суб’єкт дії”.

Значення суб’єкта дії є також притаманним похідному від дієслова праслов. *čuviti
(каузатива з суфіксом -itva / -itvo від праслов. *čuti) – праслов. *čuvitva / *čuvitvo. Це значення
успадковане відповідним йому руськ.-церковнослов. (новгород.) ÷uâèòâà “орган почуття”,
÷uâèòâî “тс.” (Іо. екз. Бог. 194; Панд. Ант. ХІ ст. л. 257; Гр. Наз. ХІ ст. 293 (Іер. ІХ. 21);
Кирил. Іерус. огл. ХІІ ст. 260, 270) [13 ІV, с. 137].

Дієслово праслов. *kovati зумовило утворення іменників на позначення об’єкта дії
праслов. *kъznь та *kuznь, пов’язаних відношеннями послідовності з праслов. *kyznь. Його
відбиток зустрічаємо у старослов. êûçíü, жін. р. “підступність, підступи, обман” (Охрид, Прилеп
(Македонія) – Богемія). Цей варіант належить північно-східним болгарським, південно-
західним македонським та новгородським пам’яткам старослов’янської мови. Розвиток значення
мотивуючого дієслова праслов. *kovati відбувся в напрямку “бити”  “ударами молота надавати
форму (металу)”  “створювати що-небудь”  “чинити підступи”. Саме на базі останнього
сформувалося значення праслов. *kyznь “підступи” (“дія”  “об’єкт дії”) [13 XIII, c. 285; 1 ІІІ,
с. 126; 19 (16), с. 96].

Особливим чином складався розвиток семантичної структури дієслова праслов. *napъtati
“найняти (робітників)”: іменним похідним від нього стало ім’я з об’єктним значенням праслов.
*napъta, *napъtъ за способом “дія”  “об’єкт дії”. Сліди існування цих праслов’янських лексем
бачимо у старослов. íàïúòú, церковнослов. напъта “найманець, найманий робітник” [11, с. 18].

Сепаратні ізоглоси реліктової лексики в старослов’янській мові перетинають
південнослов’янський та східнослов’янський мовні простори. Найбільш певно виражено
схожість утворень у болгарських діалектах південнослов’янського ареалу та в новгородських
пам’ятках – східнослов’янського ареалу. Їм притаманна однорідність засобів утворення, адже
тут виявлено переважно суб’єктні назви від дієслів ушкодження, стану та положення у просторі.
Давні пам’ятки церковнослов’янської писемності з девербативами моделей “присвоєння” 
“суб’єкт дії”, “переміщення” “суб’єкт дії”, “стан”  “суб’єкт дії” стосуються передусім руської
редакції (москов.) Значення девербативів у різних регіонах функціонування старослов’янської
та церковнослов’янської мов можна охарактеризувати як такі, що збігаються за всіма
компонентами і не піддалися модифікаціям. 

Ці закономірності свідчать про те, що семантико-словотвірна та лексико-семантична
система старослов’янської та русько-церковнослов’янської мов мала свої особливості згідно
з пам’ятками, що традиційно пов’язуються з Охридською та Московською школами.

Зміна напрямку болгарсько-македонських ізоглос здійснюється також у напрямку хорватських
та словенських діалектів. Наприклад, праслов. *birъ є віддієслівним похідним від ітератива
праслов. *birati зі збереженою у похідному імені вокалізму цієї форми (“дія”  “об’єкт дії”). 
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Похідність від дієслова з ітеративною семантикою зумовила позначення періодичної, регулярної
дії – збирання, див., наприклад, старослов. (давньоболг.) áèðü “подать”. На думку
О. М. Трубачова, праслов. *birъ первинно мало більш широкий ареал [13 ІІ, с. 98–99], однак
його рефлекси зафіксовано лише в південнослов’янських мовах, а саме: болг. діал., стар. бир,
чол. р. “подать, податок”, макед. стар. бир, чол. р. “подать на користь священика або монастиря”,
хорв. bоr, чол. і жін. р. “збір на користь священика, монастиря або пана з кожного шлюбу”
(славон.), серб. бир (Нові Сад, з ХІІІ ст.), словен. bоr, чол. р. “податок, подать, підношення, дар”,
а також  “збір на користь священика” [6 І, с. 35; 7 І, с. 561–562; 18  І, с. 320–321; 16 І, с. 27;
13  ІІ, с. 98–99].

Випадок із прикметником праслов. *brьnьnъ, сформованим, як і праслов. *brьnа, *brьnо,
*brьnьje, на основі дієслова праслов. *brьneti (суфікс -ьn, від основи *brьn-: “дія”  “ознака
за дією”), знайшов відображення як у давніх, так і в сучасних мовах південної та східної підгруп.
Це передусім старослов. áðüíüíú, -ú³í, прикм. “з бруду, з глини (створений)” (Супр. 506,
23), руськ.-церковносл. áüðíüíûè, áåðíüíûè, áåðíûè “глиняний”, “брудний”, “тлінний”
(Палея Толковая, 1406 р., Коломна), хорв. рідк. brnan, brna, прикм. “брудний, огидний” (Ліка,
Країна – Боснія, Трогір – Далмація), словен. brnеn, прикм. “глиняний, земляний”. Щодо болг.
бренен існує думка про книжне запозичення цього прикметника з російської мови [13 III,
с. 70, 71; 19 (4), с. 146; 18 І, с. 663; 16 І, с. 64; 15 I, с. 47; 6 І, с. 351–352].

Ускладнену модель утворення назви діяча демонструє праслов. *morь, що становить
парадигматичний варіант до праслов. *mora, пов’язане з основою дієслова впливу праслов.
*moriti (“дія”  “об’єкт дії”). Згідно з [1 ІІІ, с. 511], у майже всіх слов’янських мовах
рефлекси слова *mora мають значення “нічний привид; страхіття” і пов’язані також із праслов.
*mаra “мара, привид”. Лише лексеми чеськ. mщra та словацьк. mora, mura ускладнені похідним
значенням “нічний метелик”, яке втілює стародавні уявлення про перетворення людської душі
на нічного метелика. Це давнє значення було успадковане відповідником праслов. *morь –
словацьким застарілим mory, môr, mury, múr, жін. р. “вид нічних метеликів” (нижньотренчанськ.)
[13 ХІХ, с. 251; 17, с. 175].

Інтерес до виявлення місцевих слів у пам’ятках давньоруської писемності нараховує 
вже більше півстоліття. Розвиток цього напрямку в історичній лексикології значною мірою
зумовлений науковими дослідженнями Б. О. Ларіна та Ф. П. Філіна в галузі лексики
російських народних говорів, укладанням Давньоруського словника і збиранням матеріалу
для Діалектологічного атласу російської мови. Серед фахівців цієї дослідницької практики
одержало підтримку розуміння діалектизму давньоруських пам’яток як слова, характерного
лише для пам’яток певного регіону (який історично представляв одне ціле в державному,
адміністративному, мовному та культурному відношеннях), слова, місцевий, діалектний характер
якого в минулому матиме підтвердження в значенні, території поширення та ін. відповідного
слова або його близьких словотвірних паралелей у сучасних народних говорах [4, с. 109].
Місцеві слова давньоруської мови, що належать також праслов’янським діалектам, демонструють
ряд семантичних особливостей. Ті з них, що походять від дієслів, виявляють значення суб’єкта
та об’єкта, успадковані від праслов’янських дієслівних основ.

У матеріалах давньоруської мови девербативні слова специфічно місцевого характеру 
на позначення діяча базуються на дієслові переміщення з проблематичною етимологією.
Щодо походження праслов. *lzti “лізти, повзти” Етимологічний словник української мови
відзначає його пов’язаність з праслов. *laziti, оскільки праслов. : а відбиває чергування
праіндоєвропейського ē : ō. Отже, індоєвроп. *le-, можливо, є тотожним з *le- “збирати”
або індоєвроп. *lēh-, *leh-, що, ймовірно, пов’язані з *legh- “лежати” [1 ІІІ, с. 258–259].
Уявляється цілком імовірною ідея про близькість праіндоєвропейських коренів *lēh-
“повзти по землі; низький” та *legh- “лежати”, причому в їхній семантичній еволюції від
праіндоєвропейської основи останнє значення (“лежати”) грало проміжну роль [13 XV, с. 36–38].
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Від праслов. *lzti “лізти, повзти” походить праслов. *lоzа та співвідносна з нею форма
праслов. *lоzь, що зустрілася нам лише в давньоруській мові ХІІІ ст. як лозь “верболіз”
(новг., псков., 1211 р.) [9 ІІ, с. 44]. Напрямок семантичної трансформації, яка здійснилася 
в процесі розвитку праслов’янського дієслова *lzti, тут можна передати схемою “дія” 
“суб’єкт дії”.

Етимологи Е. Бернекер та Ф. Міклошич реконструюють праслов. *čertja від *čerščŕ <
*čerst-ja та зближують його з дієсловом праслов. *čersti, хоча більш доцільно та просто
пояснювати це слово як похідне із суфіксом -j- від праслов. *čertъ. Давнє значення аналізованого
слова було, очевидно, “очеретяна хатина” або “плетена хатина”. Це відбилося і на утворенні
об’єктного значення давньоруськ. череща “шатро, намет” (Новг. крм. 1280 р.) [13 ІV, c. 80; 
9 ІІІ, с. 1502].

Стійкість генетичних зв’язків північних та північно-східних російських говірок – 
це ті чинники, що створюють сприятливі передумови для відновлення деяких фрагментів
лінгвоетнічних відношень на площині праслов’янської стосовно епохи, що безпосередньо
передує остаточному розселенню слов’ян. Як відомо, значну частину віддієслівних
праслов’янських діалектизмів, присутніх у давньоруській мові, становлять дієслова різних
видів впливу (деформації, ушкодження, переміщення об’єкта, поверхневої дії та ін.). Переважна
більшість із них трансформувалася у праслов’янські імена, в яких актуалізувалася та чи інша
сема (“суб’єкт дії”, “знаряддя дії”, “об’єкт дії”, “місце дії”, “ознака за дією”).

Завдяки суфіксації основи дієслова праслов. *lěčiti у праслов’янській мові сформувався
іменник *lěčьсь на позначення діяча. Значення у східнослов’янських рефлексах цього
девербатива мають однорідний характер: давньоруськ. лhчьць “лікар” (Изб. 1076 р.; Устав
Ярослава за рукописом XIV ст.; Збірник Чудова Монастиря, к. XIV ст.; Києво-Печерський
патерик, 1406 р.) [9 ІІ, с. 81], укр. заст. лічéць, лічця “лікар” [13 XІV, с. 178]. 

Дієслово впливу праслов. *mokriti з основою на -і-ti, співвідносне з праслов. *mokrěti,
походить від *mokrъjь [13 ХІХ, с. 139], яке походить від кореня індоєвроп. *māk- “мокрий,
зволожувати” [1 ІІІ, с. 498–499]. Від нього у праслов’янську епоху за допомогою суфікса -v-
утворено прикметник *mokrivъjь, що мав продовження в давньоруській мові як мокривыи
“завжди сирий”, у російській – діал. мокривый “сирий, мокрий, вологий” (петерб.), а в білоруській
діал. макрыæвы “дощовий” (півн.-зах.). Напрямок семантичного перетворення праслов’янського
дієслова – “дія” “ознака за дією”. Звертає на себе увагу похідне в українському діалекті
укр. буков. мокрівниæк (бот.) “зірочник” (що зростає у вільшняках та заболочених листяних
лісах) – назва за характерним місцем перебування [13 ХІХ, с. 139].

Серед давніх діалектизмів на позначення суб’єкта дії спостережено старослов’янсько-
давньословенську ізолексу девербативного імені. Від дієслова мовлення праслов. *bajati пішли
імена діяча праслов. *badlьji (*balьji, *ba(d)lьji). Його рефлекси – старослов. áàëèè, чол. р., “лікар”
(Зогр., Асс. Савв., Остр., Клоц.), давньословенськ. bali “лікар”, “цілитель” і метафоричне
“спаситель (про Христа)”. Йому відповідає власне ім’я старочеськ. (празьк.) Balej, чол. р., 
а також середньолат. fabula “розповіді”. Їх походження уподібнюється давньоруськ. бьралии,
російськ. бралья, прялья, швалья [13 І, c. 150; 19 ІІІ, с. 69].

Типовим випадком утворення назви діяча є праслов. *čьrpьcь. Бувши дериватом від основи
дієслова праслов. *čьrpati з суфіксом -ьcь, праслов. *čьrpьcь проекувалося в давньоруськ.,
руськ.-церковносл. чьрпьць, черпьць “виночерпій, виночерпач” (москов.) [13 ІV, c. 159].

Ім’ям дії, похідним із суфіксом -еžь від дієслова праслов. *gъbnoti, вважається праслов.
*gъbеžь (“дія”  “процес дії”). Приклад суміщення у значенні праслов’янського діалектизму
об’єктного, суб’єктного та процесуального значень демонструють його рефлекси в давньоруськ.,
руськ.-церковнослов. гъбежь “згин, суглоб, сполука” (Палея, 1494 р.; Изб. ХІІІ ст.; Сильв. 
и Ант. 103, москов.), гбежь, чол. р. “поворот, уклін” (ХV–ХVI ст.), “суглоб” (1512 р.), “складка”
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(ХІІІ ст.). Тут слід також відзначити як свідчення тривалого співіснування або контактів
суфіксальну паралель латиськ. gubezis “купа, сінник”, паралельну gubât “складати в купи, копи
(сіно, скошений хліб” [13 VII, с. 188].

Відповідно до поширення одномовних та міжмовних праслов’янських діалектизмів
вимальовуються межі периферійних зон слов’янського Півдня: це західноболгарські, південно-
східні й південно-західні македонські, північні, південночорногорські і південногерцеговинські
сербські, західні, південні й крайні північні хорватські та північні, західні та північно-західні
словенські. Додаткові підстави для такого обмеження дають найдавніші пам’ятки слов’янської
писемності, що ввібрали в себе діалектні явища. Південно-східні кордони підтверджуються
пам’ятками старослов’янської мови Охридської школи.

Лінгвогеографічний аналіз розташування архаїчної лексики периферійних зон
східнослов’янських мов дає підстави припускати наявність принаймні двох хвиль
пізньопраслов’янської експансії на території Східної Славії. Перша хвиля припадає на території
з центром у середній півночі України, друга – на східноєвропейські території сучасної Росії
з центром на півночі Центрального Федерального округу.  

Проаналізована картина розташування й напрямків формування рефлексів прамови може
свідчити про такий діалектний стан пізньопраслов’янської мови, коли протозахіднослов’янська
група діалектів, зокрема на серболужицькій, словацькій і польській територіях, стала центром
виходу міграційних потоків праслов’ян. На користь північних та західних західнослов’янських
земель як стартових для етносів, що прямували на південь і схід, свідчить ряд відповідників
праслов’янських архаїзмів у балтійських (латиській, литовській) та кельтських (ірландська,
галльська) мовах. Підтвердженням цієї гіпотези виступають давні мови (старослов’янська,
сербсько- та русько-церковнослов’янська, давньоболгарська й давньосербська, а також
давньоруська), адже прадавня віддієслівна лексика в їхньому складі також знайшла відбитки
поза межами слов’янського світу. Тоді є підстави вважати сфери поширення праслов’янських
діалектизмів південного та східного ареалів периферією вказаних переміщень і більш пізніми
зонами слов’янської експансії. 

Послідовний аналіз ізоглосних зв’язків окремих говірок, що мають характер стійких
давніх утворень, дозволяє поглибити перспективу лінгвоетнічних відношень і разом з тим дає
можливість більш точно визначити  місце діалектних структур у системі просторово-часових
відношень праслов’янської мови. 
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