
ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ ЛЕКСЕМ ПАХАТИ ТА ОРАТИ
В УКРАЇНСЬКІЙ І РОСІЙСЬКІЙ МОВАХ ПОЧАТКОВОГО ПЕРІОДУ

ФОРМУВАННЯ ЦИХ МОВ

Вакуленко Т. П.
Київський національний лінгвістичний університет

У статті розглянуто лексеми пахати та орати, які функціонують у російській
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В статье рассматриваются лексемы пахать и орать, которые функционируют 
в русском и украинском языках XIV–XVI вв., в семантическом, функциональном 
и деривационном аспектах.
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The article deals with the lexemes to plow and to plough, which operate in the Russian
and Ukrainian languages in XIV–XVI centuries, in semantic, functional and derivational aspects.
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У мові української та російської народностей XIV–XVI ст. широко представлена
термінологія окремих галузей сільського господарства: рільництва, тваринництва, різноманітних
сільськогосподарських промислів. У цій статті аналізується лексика, пов’язана з обробітком
земельних угідь. До її складу входили лексеми пахати та орати, від яких було утворено ряд
слів на позначення понять рільництва.

Значення ‘обробляти землю за допомогою плуга’ дієслова пахать у сучасній російській мові
представляє літературну норму. У російських діалектах для цього слова характерні й інші
значення – ‘замітати підлогу’ [7, т. 3, c. 72]. Білоруська літературна мова дієслово пахаць
засвідчує із семантичною характеристикою ‘обробляти землю’ [4, т. 4, с. 320]. З подібною
семантикою відзначене це слово і в діалектах української мови [6, т.4, с. 100]. Серед інших
слов’янських мов ця лексема спостерігається в чеській мові, де pachati має значення ‘робити,
чинити’, а в діалектах – ‘пасти худобу’. Сучасна словацька мова фіксує дієслово pachat’ 
з характеристикою ‘чинити, провадити’. Використання польського дієслова pachaс’ пов’язане
зі значеннями ‘копати’, ‘завдавати зло’ [8, т. 3, с. 220].

Етимологію дієслова пахать достатньою мірою не з’ясовано. Одні лінгвісти порівнюють
пахать з латинським словом pāla ‘лопата’ [9, c. 553], інші – з осетинським fadyn ‘розколювати’,
вірменським hatanet ‘відрізаю, розрізаю на шматки’. Розглядаючи різні значення слова пахать
у слов’янських мовах, польський мовознавець А. Брюкнер виділяє спільнослов’янський корінь
*pach зі значенням ‘рух’ [8, т. 3, с. 220].

Варта уваги етимологія цього слова, запропонована російським ученим Ф. П. Філіним.
Враховуючи характер оранки сохою, яка своїм відвалом відсуває в бік розпушений ґрунт, він
слово пахать ‘обробляти землю для сівби’ пов’язує зі словом пахать – ‘мести’ [2, c.103].
Зважаючи на це, можна вважати, що значення ‘обробляти землю для сівби’ у слова пахать було
вторинним і виникло на основі первинного значення ‘мести, обмітати’.

Cлово пахать у значенні ‘обробляти землю для сівби’, за свідченням “Материалов 
для словаря древнерусского язика” І. І. Срезневського, зустрічається ще в “Повісті временних
літ” під 946 роком: Пашуть нивы сво" (Срезн. Мат., ІІ, 891). Така сама семантика властива 
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цьому дієслову в пам’ятках російської народності ХIV–XVI ст.: Оць наш гдине Яков Кобель
пахал то селицо Зеленово наhздом ис Хохановские деревни (Мейч., 107, 1498); Тhе земли 
и пустоши пашут на монастир (АЮБ,І, №52, 1462–1505); А тh деревни князь Данилу 
за росты пахати (Срезн. Мат., ІІ, 691, 1550); Пашемъ мы тое Давыдовского селища земли
по старой бороздh к ручью прямо, а старцоф клоновские пашутъ по той же бороздh
нижнюю половину (Сл. русск. яз. XI–XVII вв., І, 296, 1612).

Дієслово пахати та його варіант пахать також часто зустрічається в писемності української
народності зазначеного часу:…а тые вси подимщину дають што возле пашоут (ССМ, ІІ,
1471); И мы пожаловали его и дали есмо ему тыи дворища самому пахати и люди садити у
въ отчичов мhста на тыхъ пустыхъ землях (АЛМ, I, I2, 1454 ); а тых люде/и/ которые
землю пашуть …члвки а дають плату по два /д/цати гроше/и/ с члвка (Сл. ст. укр. м., 130, I47I.);
тыи грани сам княз велики Швытригайло…своею рукою…нам казал держати и пахат
(там само, I498).

Як у російській, так і в українській писемності цього періоду засвідчено іменник пашня,
утворений за допомогою суфікса -н- від дієслова пахати. Основне значення його в пам’ятках
ділової писемності староросійського періоду ‘зоране поле’: те дрвни пашни свои и ухожаи
вhдают по старинh (Ряз., 13, 149); а мнh Ивану в ту дрвню не вступатися ни во што 
ни в пашню ни в покосы ни в которые угодья (там само, 30, 1536–1537); Се яз Олександра
Данилов да Булгак да Иван Воладимеравы дhти Мокринскаго продали есми …свои жеребеи
дворы и огроды и усада и околицу и хмелники и пашню и покосы и луки и лhс пашеннай 
и испашеннаи (там само., 39, 1556-1557); пашня и сенные покосы и всякое угоде тое дрвни
в Лошкина у меня кнзя Михаила з братомъ кнзь Яковом вопчh (Моск., 152, 1660); и вмhсто
тои земли на десятинную пашню вымhрять изъ крестьянскои самои доброи земли и въ
ухожих мhстахь вь которыхъ хлhбъ родится и мои доброи земли и вь ухожихъ мhстахь, 
вь которыхь хлhбъ родится и не вызябаетъ (Сл. русск. яз.ХІ–ХVII вв., III, 205, 1664); 
А пашенные бы крестьяне десятинную пашню пахали и хлhбъ сhяли не испустя времяни
(ДАИ, Х, 253, 1685).

З ідентичною семантикою термін пашня фіксуємо і в українських пам’ятках початкового
періоду формування української народності, зокрема в писемності XV ст.: мы … князь
Швитрикгаил…чинимь знаменито…иже …дали есмо…за его вhрную службу села…и с нивами,
с пашнями, из лесы, и з дубравами из дубравами и з бортними землями (ССМ, П, 131, 1430);
и так ся слушает …с нивами, ис пашнями, из лесы, из дубровами (там само, 1437).

Українські пам’ятки XV–XVІ ст. лексему пашня використовують і в значенні ‘хліб у стеблі’,
‘хліб у снопах’: город чодно/в/ на городе …люди два паробки а три жонhки… а есть жита
и пъшеница и ове/с/ (ССМ, П, 131, 1417); моих ловко/в/ски/х пашня двухъ члвко/в/ на  / и/мя И/л/ю
Опанасовича а  Па/р/хома Коваля, збили и кляч/ четверо и/з/ возами и с пашнею побрали 
и пограбили( Акт. Жит.,№ 21, 1583); на томъ полю пашню похава/л/ и  вшелякое або/ж/е
скла/л/ (там само, №30, 1583). Із зазначеною вище семантикою слово пашня в писемності
російської народності не засвідчене. Ймовірно, для російської мови це значення було 
не властиве. Характерно, що В. І. Даль у “Толковом словаре живого великорусского языка” [3, т.3,
с.25] слово пашня із семантикою ‘хліб, жито’ подає з позначкою західне.

У пам’ятках ділової писемності російської народності часто використовуються термінологічні
словосполучення зі стрижневим словом пашня. Так, у Новгородських писарських книгах
XV–XVІ ст., як засвідчено в “Материалах  для терминологического словаря древней России”
Г. Є. Кочина, представлені найменування пашня боярская, пашня волостная, пашня городских
людей, пашня ключника, пашня княжная, пашня крестьянская, пашня людей боярских, пашня
помещичья, пашня попова та дьякова, пашня посельнича, пашня своеземцова, пашня церковная,
пашня монастырская (Коч., с. 230–231). У діловій писемності української народності зазначені
термінологічні словосполучення не зафіксовано.
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Земля, зорана під посіви, у мові російської народності називалася пашенная земля: Пашонных
и непашонных земель и всяких угодей (АЮБ,№ 134, 1391). Прикметник пашенная цього
термінологічного словосполучення утворений від слова пашня за допомогою суфікса -ен-.
У мові української народності з таким самим значенням використовували словосполучення
земля пашная та землица пашная. Зазначені складені найменування утворені за тією самою
моделлю, що і в російській мові. Разом з тим прикметник пашная тут утворено від дієслова
пахати за допомогою суфікса -н-: продали есмо его милости дворец наш… зъ землями своїми…
а на озере землю пашноую на имя Коудричи… а на озере землица пашная Коузневщина
(ССМ.П.,395, 1492.); и потвержаемъ тые люди симъ нашимъ  листомъ.. . ему самому, и его
жонh… со всими ихь землями пашными, и бортними, и сhножатии (АЛМ, ІІ, 58, 1500).

Дієслово пахати в мові російської народності стало словотвірною основою для творення
слова пахота із семантикою ‘зорана земля’: И мнh Григорью на той ево помhсной пустоши
…пашня роспахати … и ис той пахоты во всякомъ хлhбе давати пятой снопь, а из сенокосу
пятую копну, а къ выделу и къ замолот мнh ево помhщика звати, а до выдhлу хлhба ни сhна
не свозити (А.тяг.,1, 15, 1629).

Українські писемні пам’ятки аналізованого періоду цю назву не засвідчують.
У словниковому складі мови староросійської народності, крім слова пахати,

використовувалися похідні дієслова розпахати, вспахати, подпахати: И мнh Григорью на той
ево помhсной пустоши …пашня роспахивати (А.тяг.,1,15, 1629); Солотчинского мнстря дрвни
солчиной крестьянин Семка Маликов на меже кусты потпахал и спорную землю вспахал
(Грамотки, 295, 1676); Да роботою же он, Якушко, вспахивает Костянтину Неклюдову загона
по три и больши (Арх. Толс., №150, 1698).

Пам’ятки української народності XV ст. засвідчили похідне від пахати дієслово розпахати,
від якого у свою чергу було утворено дієслово розпахивати: И пашни розпахали у границахъ
(ССМ, 298, 1489); мы великии кнзь Витовтъ дали есьмо еську нешевичю  дворище ярополково
пустое осаживати ему собh и роспахивати собh (Роз., 109, 1427).

Як у російській, так і в українській писемності простежується похідний від дієслова
роспахати термін роспашь /розпашь зі значенням ‘зорана земля, нива’: Розпашь пахать 
и лhсь сhчи (АЮ, № 18,1580); Ставъ на спорной землh ….на новои роспаши у ржы (Срезн.
Мат.,Ш, 168, 1534 ); А въ три, господине, годы свезли с наших роспашей сорок копенъ сhна
(там само) ; а коли быхомъ хотели любо сами взяти в него то селище его осаженье и роспашь …
тогды имаемъ заплатити ему пятьдесять гриве/н/ полугрошки (Роз., 109, 1427).

Отже, слово пахати в період формування і розвитку мов української та російської
народностей входило до активного словника не лише росіян. Воно широко функціонувало 
й на українській мовній території. Про це свідчить і той факт, що в пам’ятках українського
походження використовуються похідні від дієслова пропахати, пропаханий ‘зораний’ і пропашь
‘нива’: едучи от Бовбол к Блаженику, к лесу приехавши по левой руце подле самои дороги
тот дуб стоит, и от толь через гребли пропаханых нив (Арх. ЮЗР, IV, 119, 1498); а што
Блаженицкии пропаши и сеножати, то есми казал Блаженича – номъ робити (там само).

На нашу думку, засвідчені приклади не дають достатніх підстав для висновку про те, чи було
дієслово пахати на території, де формувалася українська народність, належністю не тільки
розмовної, а й літературної мови. Водночас українські лексикографічні матеріали дозволяють
стверджувати, що літературною нормою української мови періоду формування української
нації було дієслово орати, а слово пахати обмежувалося лише діалектним використанням.
Серед похідних слів дієслова пахати в сучасній українській літературній мові відзначають
лише іменник пашня із семантичним наповненням: 1. хліб у зерні, зерно; 2. хліб у стеблі, злак;
3. сільськогосподарські культури, звичайно злакові [6, т. 4, с. 104].
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Поряд з пахати в пам’ятках російської народності з ідентичним значенням використовували
дієслово орати / орать, яке дериваційними зв’язками пов’язане з назвою давнього примітивного
знаряддя обробітку землі ралом (оралом). Спільнослов’янське за своїм походженням (пор.
рос. діалектне орать ‘обробляти землю’, укр. орати, біл. араць, бол. ора, сербохорв. орати,
словен.orati, чеськ. orati, словацьк. orat’, польськ. orać) воно має споріднені паралелі в ряді
індоєвропейських мов (пор. лит. arti, лат. arö), а тому було успадковане спільнослов’янською
мовою з індоєвропейської мовної єдності [4, с. 207–208].

У пам’ятках східнослов’янської писемності слово орать у значенні ‘обробляти землю’
використовували з давніх часів. Як свідчать “Материалы для словаря древнерусского языка”
І. І. Срезневського, воно представлене в церковно-книжному та літературно-художньому типах
літературної мови, засвідчене і в літописах. Фіксується це дієслово і в пам’ятках російської
народності: Ни косити, ни орати (СГГ, №33, 1389); Большимъ людемъ из монастырьскихъ
селъ… монастирь и дворъ тынити, хоромы ставить, игумновъ жеребеи весь рольи орать
(Срезн. Мат., ІІ, 704, 1392); И тое деревню орали под. яр, и паленину подымали (Сл. русск.
яз. XI–XVII вв., І, 181, 1687). 

Окремі документи цього періоду представляють як дієслово пахати, так і орати в одному
й тому самому контексті: …а мы с ним пахали, орали и борановали (Мейч., 107, 1498); И мы,
сироты, у него Томила, боячись/ь/ его Томиловых гроз, на него Томила пашем ево пашню,
орем и боронним (Сл. русск. яз. XI–XVII вв.,І,297, 1656). Наведені вище ілюстрації свідчать
про те, що в деяких місцях російської мовної території слово пахать за своєю семантикою
було ширше, ніж слово орать, оскільки в поняття ‘обробляти землю для сівби’ входила оранка
земельної ділянки та його боронування.

Проте на значній російській мовній території ці дієслова характеризувалися ідентичною
семантикою. Так, у сполученні зі словом взгоном, вони позначали одне й те саме поняття
‘спільно обробляти зорану землю’: Большимъ людемъ из монастырьскихъ селъ… монастирь
и дворъ тынити, хоромы ставить, игумновъ жеребеи весь рольи орать възгономъ (Срезн.
Мат., ІІ, 704, 1392); Въ десятинную пашню ихъ выть на государя крестьяна пашутъ взгономъ
(Сл. русск. яз. XI–XVII вв., І, 147, 1621).

Серед похідних від дієслова орати в пам’ятках російської народності фіксуються орач,
орание, поорати, орамый. Термін орач, утворений за допомогою агентивного суфікса -ач-,
ймовірно, увійшов у російську мову із церковнослов’янської (пор. болг. орач ‘орач’) [4, т. 4,
с. 207–208]. Він засвідчений у Никоновському літописі під 1176 роком: Володимеръ градъ
есть пригородъ нашь и живутъ вь немъ наши холопи каменосhчци и дрhводълци и орачи
(Срезн. Мат.,П, 704). У староруський період лексикографи цей сільськогосподарський термін
відзначають у пам’ятках церковного письма: Г. Є. Кочин – у Житії Сергія Радонезького,
написаному Єпифанієм Премудрим: Поселянин, чином орач земледелец живый на селе (Коч.
С. 219), а І. І. Срезневський у Стоглаві: Ино одhяние воину …, ино железному ковачю, ино орчю
(Срезн. Мат.,П, 704). У мові російської народності, безперечно, слово орач належало до книжної
лексики і не було властивим розмовному мовленню. У “Словаре Академии Российской 
по азбучному порядку расположенном” (ч. IV, СПб, 1822, с. 373) цей іменник подається 
з позначкою давній, а приклад його вживання наведено з пам’ятки церковної писемності.

Абстрактний іменник орание також належить до книжних слів. Утворений від орати 
за допомогою суфікса -ниj(е), він у київський період засвідчувався в церковній писемності
(Срезн. Мат , ІІ, с.703) і в Софійському першому літописі, у тій частині його, де йдеться
про події XV ст.; саме тут використовується дієслово доорати ‘закінчити оранку’: Иже ратаи,
не дооравъ времени, поидеть прочь да есть лишен орания (Сл. русск. яз. XI–XVII вв., IV, 317).

Дієслово поорати в одній із пам’яток північноросійського походження кінця XV ст. мало
значення ‘незаконно зорати’. У цьому самому документі термінологічне словосполучення 
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сорати межи характеризується значенням ‘ліквідувати оранкою межі земельних угідь’: 
Тот, господине, Иванъ пооралъ селищо полосу и межи, господине, соралъ и въ поле собh
пригородилъ (АЮ, № 7, 1491).

У пам’ятках писемності новгородського походження представлено прикметник орамый
‘орний’, який у сполученні зі словом земля утворює складений термін орамая земля ‘орана
земля’: Далъ есмъ въ домъ святому Николи въ Чюхчеменю… дворъ и дворищо, орамую землю
(Срезн.Мат. ,П, 703, 1850); Горныи орамыи земли …и нарhчьскии орамыи земли ( там само,
ХIV–ХV вв.) Три села, дворы и дворища, орамыи земли тихъ селъ и пожни тихъ селъ (там само).

Це ж поняття в пам’ятках писемності того самого походження позначалося однослівним
терміном орамица, утвореним від орамый за допомогою суфікса -иц-: Се купи …пол-полца
орамои земли … и въ другомъ мhстh пол-полца орамици … и бережного лоску та половина
орамици  (Срезн. Мат., ІІ, ХIV–ХV вв.).

Наведений мовний матеріал із пам’яток писемності дає підставу стверджувати, 
що в період формування російської народності дієслово орати та похідні від нього слова
були розповсюджені не на всій російській мовній території й зосереджувалися, як правило,
у межах говорів північноросійського наріччя. Так, ці лексеми відсутні в рязанській писемності
ХV–ХVI ст., на що вказує покажчик слів до пам’яток ділової писемності Рязанського краю 
у виданні “Памятники русской письменности ХV–ХVI вв. Рязанский край” за ред. С. І. Коткова
(Ряз.). Немає їх у московській діловій писемності ХVIІ ст., що підтверджують тексти книги
“Московская деловая и бытовая письменность ХVIІ века” (Москв.). У “Словаре Академии
Российской по азбучному порядку расположенном” позначок, які вказують на територіальне
розповсюдження орать, доорать, изорать, орач та інших, не наведено. Разом з тим,
ілюстративний матеріал під час тлумачення слів орать, ораться поданий із пам’яток
церковної писемності. У лексикографічній праці В. І. Даля слово орать містить позначки
північне, малоросійське, новоросійське [3, т. 2, 689], а в “Толковом словаре русского язика” 
за ред. Д. М. Ушакова [7, т. 2, с. 843] – обласне.

Дієслово орати і його похідні широко фіксуються в пам’ятках української писемності 
[1, с.11-23]. Так, дієслово орати у значенні ‘обробляти землю для сівби’ засвідчене у Віслицькому
статуті ХV ст., Житомирських актах ХVI ст. і молдавських грамотах; изорать ‘зорати’ – 
у Віслицькому статуті, поорати ‘присвоїти частину чужого поля’ – у галицьких грамотах, 
а проорати ‘проорати’ – у подільській грамоті ХІV ст.: Ачь хто чюжоую ро/л/ю оре/т/
алюбо сеть насеенье истрати/т/ а виноу заплати/т/ (ССМ. П. 91. ХV в.); плу/г/ целы /И/ для
супруги не ора/л/ и жаданое ве/с/нины збо/ж/я не сиял (Акт. Жит., 54, ХVІ в.); а тоты люди
оуси кулко иму/т/ бытии оу тоту монасты/р/ да е/ст/ и/м/ слобо/д/но орали соби и жито
сіати (Молд. гр., П, 461, 1453);, а колі оу немецькомъ правh кметь осядh/т/ тогды не
можеть с/т/иті о/т/ пана одно дhдичство прода/в/ши а оу мhсто себh кметя так богато
ка/к/ себh о/т/са/ди/ть алюбо поля емоу изорать (ССМ.П. 91, ХV в.); мы кня/з/ Фео/д/р.
Любортови/ч/ чинимо то знаменито … аже приида… па/н/ ивашко дhдошицкий милhичичь
жаловалъ и позваль па/н/ татомира балицко/г/ аже … поорал ему поле покосиль доубравы
(Роз., 82–83, 1413); а в поли кде собh проорють нивы имhть прислушати (там само, 20, 1375).

В українських за походженням пам’ятках відбивається і слово орание з такими семантичними
характеристиками: 1. оранка і 2. зоране поле для сівби. Наводимо приклади на кожне із значень:
1.О ораніи чюжо/г/ поля (ССМ, П, 91, ХV в.); 2. а хота/р/ да имае/т/ томоу пустиню о/т/
оуси/х/ сторо/н/, кулко оузможе/т/ оживати едно село досы/т/ и ораніемь и сино жетми
(Молд. Гр., П, 559, 1455 ).

У деяких пам’ятках українського ділового письма в значенні ‘зораний’ реєструється
прикметник оромий: Кгрунтовь оромых и сеножатных …заживати маютъ (ССМ. П, 92, 1389). 
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У житомирських актах ХVI ст. у значенні ‘той, хто оре’ використовується прикметник оремий:
воловъ – два/д/ца/т/ оремыхъ, которые коштовали по две копе и по сороку грошеи 
(Акт. Жит., 113, 1584).

Отже, термін орати належав активному словниковому складу мови української народності.
Він став словотвірною основою для ряду слів, більшість з яких, як і саме дієслово орати, 
в українській мові засвідчують літературну норму. Окремі лексеми вийшли з ужитку (оромий,
оремий), інші – з’явилися в  національний період – оранка.
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