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У статті досліджено роль когнітивного підходу у вивченні механізму
розпізнавання та декодування імпліцитної інформації, що супроводжується
елементами прагмалінгвістичного аналізу. Також визначено прагматичні аспекти
декодування імпліцитної інформації в законодавчому дискурсі та механізми
взаємодії когнітивних та лінгвістичних чинників. Сучасний етап розвитку
лінгвістичної прагматики характеризується інтегрованістю в дискурсивний аналіз
як наслідок розширення принципу антропоцентризму, збагачення когнітивним
аспектом та інтеграційних процесів у мовознавстві.
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В статье исследуется роль когнитивного подхода при изучении механизма
интерпретации и декодирования имплицитной информации, при помощи
элементов прагмалингвистического анализа. Определены прагматические аспекты
декодирования имплицитной информации в законодательном дискурсе и механизмы
взаимодействия когнитивных и лингвистических факторов. Современный этап
развития лингвистической прагматики характеризуется интегрированностью 
в дискурсивный анализ как следствие расширения принципа антропоцентризма,
обогащения когнитивным аспектoм и интегративных процессов в языкознании. 
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The article deals with the pragmatic aspects of decoding implicit information
in legislative discourse and the mechanisms of cognitive and linguistic interaction.
The role of cognitive approach is determined in the process of studying the mechanisms
of interpreting and decoding implicit information with the help of pragmalinguistic
analysis. Therefore, the integrative approach combining cognitive-discourse studies,
psycholinguistic analysis, cognitive pragmalinguistics should be given consideration
in terms of decoding implicit information to be found in the foregrounded syntactical
structures. The modern stage is characterized by integration in discourse analysis 
as a result of anthropocentric principle expansion, enrichment with cognitive 
and interactive aspects and the integrative processes in linguistics.

Key words: cognitive aspect, pragmatic aspect, pragmalinguistics, discourse
analysis, discourse, legislative discourse.

Актуальність обраної теми зумовлено загальною тенденцією сучасних лінгвістичних
досліджень до багатоаспектного аналізу дискурсу. Важливим, на наш погляд, є вироблення
навичок, необхідних для інтерпретації тексту, та виявлення його імпліцитної інформації,
закодованої актуалізованими синтаксичними одиницями. Об’єктом статті обираємо імпліцитну
інформацію законодавчого дискурсу, предметом – когнітивні механізми розпізнавання 
та декодування імпліцитного смислу висловлення. А відтак мету цього наукового пошуку можна
сформулювати як визначення ролі когнітивного підходу у вивченні механізму розпізнавання
та декодування імпліцитної інформації, що супроводжується елементами прагмалінгвістичного
аналізу цього явища. 
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Під імпліцитною розуміють ту інформацію, яку автор повідомлення має на увазі, виражає
опосередковано. Вона є прихованою, проте сприймається реципієнтом повідомлення. Адресант
прямо не повідомляє про свої інтенції, він лише натякає, викликаючи при цьому в адресата
певні асоціації, скеровуючи його до необхідних причинно-наслідкових зв’язків. Імпліцитна
інформація – це невідповідність сказаного (написаного) та почутого (прочитаного), тому
діяльність реципієнта і включає не лише розшифрування знаків, а й численні висновки, які він
робить на основі підтексту і власних фонових знань. Для повного розуміння і правильного
сприйняття змісту повідомлення в адресанта і адресата повинна бути спільна ментальна
репрезентація картини світу.

З розвитком та розповсюдженням новітньої, когнітивно-інтерпретативної парадигми
лінгвістика тексту, як і інші науки про мову, теж “переходить свої традиційні межі і перетворюється
з так званої “доцентрової” на “відцентрову”, спрямовану на поєднання з іншими галузями
мовознавства: психолінгвістикою,  когнітологією, етнолінгвістикою, соціолінгвістикою – науками
антропологічної орієнтації. У зв’язку із сучасними когнітологічними дослідженнями лінгвістика
тексту як наука потребує нових методик аналізу об’єкта як форми репрезентації дійсності”.

Усвідомлення того факту, що саме через тексти, де фіксується опосередкована мовою
інформація про світ, ми здебільшого отримуємо як загальні, так і спеціальні знання, спричинило
появу дискурсивного напряму когнітивних досліджень, пов’язаного з розробленнями ідей
стосовно когнітивних механізмів розуміння дискурсу та способів його концептуальної організації.
Ще задовго до появи когнітології як нової дослідницької парадигми С. Б. Кримський зазначав,
що “структура думки, асоційована із структурами речення, у галузі знання поступається місцем
структурі тексту як більш універсальній сутності” [6, c. 25]. Значно пізніше подібну думку
висловив В. В. Петров, який зауважив, що тоді, “коли ми будуємо або декодуємо текст <…>,
ми маємо справу не з мовою як такою, а зі знанням, яке мова виражає та передає” [7, c. 102].
Текст, точніше його семантика, виступає, таким чином, як упредметнене, особливим
лінгвістичним чином представлене знання, “як вербально кодований фрагмент знань, який 
є органічною частиною цілісної системи знань про світ” [14, c.14, 141].

Розглядаючи лінгвістику як когнітивну науку, вчені підкреслюють, що мова виступає 
“як певний когнітивний процес, який полягає саме в опрацюванні інформації, що міститься
в будь-якому мовленнєвому утворенні”, включаючи тексти різних типів [5, c. 64]. Концептуальна
інформація, упредметнена в мові та тексті, кваліфікується як результат пізнавальної діяльності
людини, як змістова інформація, яка вже стала продуктом людського опрацювання 
та структурування знань. При цьому вважається, що в когнітологію входить і “теорія обчислення
смислу тексту”, що “є співзвучним феноменологічній тезі про те, що зв’язність суджень про світ
є корелятом істинного існування світу” [1, c. 40]. 

Така постановка питання вимагає визначення когнітивних стратегій вербальної 
та невербальної комунікацій, вивчення особливостей когнітивних трансформацій і їх подальшої
презентації у вербальному тексті. Вивчення механізму взаємодії вербалізації когнітивних 
і лінгвістичних чинників і зіставлення когніції з мовним оформленням висловлення є актуальними
завданнями сучасної лінгвістики. Адже зовнішній світ та його оцінка знаходять своє відображення
через пізнавальні процеси саме в когнітивних структурах свідомості. Власне сенсорно-моторні
та пізнавальні процеси, спільні для всіх культур, зумовлюють універсальні мовні характеристики.
Відтак вірогідною є гіпотеза про універсальність законів мислення, що лежать в основі
когнітивних універсалій та співвіднесення останніх зі складниками психічної сфери особистості,
а саме: інтелектуальною, емотивною та вольовою. 

У центрі уваги когнітивної лінгвістики перебувають різні когнітивні процеси, які відбуваються
під час взаємодії мовлення і знання в ментальних схемах людини. Для вивчення мовленнєвих
закономірностей, що становлять когнітивні аспекти тексту, важливо представити наявні в тексті
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знання в експліцитному вигляді. Це передбачає аналіз існуючих способів представлення знань
і вибір адекватного способу для конкретного дослідження. Об’єктивовані в такий спосіб знання
зберігаються в текстах, що містять їх як колективний досвід поколінь. 

Когнітивний підхід у дослідженні мовних структур, у тому числі законодавчого змісту,
розуміємо як поєднання лінгвальних та екстралінгвальних компонентів з фоновими знаннями,
що актуалізуються в ході мовного спілкування. До власне лінгвістичних знань відносимо:
1) знання мови; 2) знання про використання мови; 3) знання принципів мовного спілкування.
Екстралінгвістичні знання складаються з: а) знань про контекст, ситуацію спілкування 
та адресата; б) загальні фонові знання про світ, знання про соціальний контекст, події, процеси
[8, c. 5; 9, c. 117].

Поняття контексту та його детермінація займають значне місце в працях лінгвістів, зокрема
в дослідженнях таких відомих вчених, як: Д. Нунан (D. Nunan), Г. Кук (G. Cook) та К. Уоллес
(C. Wallace) [16; 15; 17]. Беручи за основу вербальний та невербальний аспекти функціонування
контексту, Д. Нунан диференціює контекст на два типи: лінгвістичний та нелінгвістичний, 
до першого типу він відносить мову зі всім широким спектром вербальних засобів комунікації,
а до другого типу – комунікативні, прагматичні, соціальні чинники тощо [16, c. 10]. Г. Кук
виокремлює такі типи контексту, як:  1) текстуальний; 2) соціальний; 3) психологічний [15, c. 10],
а К. Уоллес – 1) ситуативний; 2) інституціональний; 3) соціальний контексти [17, c. 24–29].
Комплексний підхід до вивчення лінгвістичних і нелінгвістичних характеристик контексту
пропонує А. І. Раду, яка виділяє цілісний комплекс антропологічних, комунікативно-
функціональних, когнітивних, фізичних та соціокультурологічних факторів контекстуалізації,
що визначає особливості жанрового контексту англомовного рекламного дискурсу [11, c. 317–318].

Мовознавці враховують прагмалінгвістичний аспект способу організації дискурсу, а саме
його мовленнєву архітектоніку. Наголосимо, що мовленнєві акти є невід’ємною частиною
актів соціальних, вони одночасно відбуваються в них та творять їх. Мовленнєвий акт 
та дискурс корелюють між собою як ізоморфні одиниці взаємодії різних рівнів. Дискурс 
як одиниця вищого та складнішого порівняно з мовленнєвим актом рівня характеризується
цілою низкою специфічних категорій (інтелектуальних, психологічних, логічних). Можна
цілком погодитися з висловленням Ю. Н. Караулова про те, що дискурс – це втілена в текст
особистість [3, c. 27].

Оскільки суб’єктом дискурсу є особистість, спосіб організації дискурсу відображає здатність
особистості вести дискурс. Акти вибору та організації мовних засобів детерміновані передусім
змістом комунікативного наміру, що реалізується в певному соціальному контексті, мовною,
комунікативною та лінгвістичною компетенцією, кореляцією суб’єктів дискурсу. Дискурс
орієнтований на певну соціальну ситуацію, що є однією з його головних особливостей, в іншому
разі його складові частини перебувають за межами конкретного використання і не виконують
свого прямого призначення. Він сприймається і утворюється адресантом та адресатом 
у конкретних ситуаціях – у межах соціокультурного контексту.

Дискурс, призначений для певного адресата, передбачає його реакцію та формується 
в певній комунікативній ситуації, спільній для адресата та адресанта. Ситуація слугує для певної
зв’язності дискурсу, його комунікативної адекватності, правильної інтерпретації, виявлення
його імплікацій і пресупозицій. Існує певний набір комунікативних компонентів, які формують
конкретну мовленнєву ситуацію: адресант (the addresser); адресат (addressee); канал (channel),
через який надходить і розповсюджується інформація; вербальна форма повідомлення (the mеssage
form) – особливий граматичний та лексичний вибір висловлення; тематична спрямованість
(topic) та інформаційне наповнення; код (code) – мова повідомлення; місце події (the setting) –
соціальний контекст [4, c. 86]. Таким чином, конкретна комунікативна ситуація – одна з головних
характерних особливостей дискурсу. 
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Основний змістовий зв’язок дискурсу – його цілісність (coherence) та формальний зв’язок –
когезія (cohesion) пов’язані з критеріями дискурсу. До формальних когезійних засобів належать
сполучники, частки, порядок слів. Формальні засоби забезпечують в основному локальний
зв’язок, тобто зв’язок між сусідніми висловленнями, тоді як глобальний зв’язок здійснюється
на змістовому рівні. Поділяючи погляди А. А. Леонтьєва щодо ознак цілісності, вважаємо такими
граматичну залежність реакцій від стимулу, співвіднесеність реплік з погляду актуального
членування, фонетичну та комунікативну співвіднесеність речень. Змістова зв’язність (цілісність)
характеризує такий стан речей, який актуалізується в дискурсі за допомогою мовних засобів,
тоді як формальну цілісність відносять до сфери мовної організації дискурсу. Цілісність
дискурсу базується на динамічній взаємодії його складників (компонентів). Як слушно зауважує
А. Ф. Зінов’єва, цей зв’язок і створює різні рівні структурування дискурсу: 

1) референційний, який передбачає позначення денотатів реальної дійсності: учасників
комунікації та їхні характеристики; об’єкти, які входять у комунікативну ситуацію;

2) прагматичний, що регулюється комунікативно-прагматичним контекстом акту комунікації,
який охоплює: комунікативну сферу спілкування, соціальний тип комунікантів та ситуативну
специфіку, цільову настанову, форму спілкування; 

3) композиційний, який упорядковує референційний рівень у певну структурну цілісність
під впливом конкретної комунікативної ситуації [2, c. 73–75].

З позицій теорії дискурсу, усі об’єкти дійсності мають дискурсивний характер: будь-яке
явище є вписаним у контекст, який власне і надає йому повноти змісту. Дискурс виступає
засобом упорядкування реальності, механізмом визначення знання як самого індивіда, так 
і предметів навколишнього світу. 

Одним з напрямів дискурс-аналізу є контекстний аналіз дискурсу, точніше – його окремих
складників. У результаті такого аналізу виявляються особливості значень конкретних складників
дискурсу, які формуються під впливом зовнішніх факторів (соціально-економічних, культурних,
політичних). При цьому важливо зазначити, що дискурс – це не просто відображення процесів,
які відбуваються в різних сферах соціального світу, наприклад, в економіці, правознавстві;
він об’єднує смислові елементи та практики всіх сфер суспільного життя. Об’єднуючись,
різнопланові (різножанрові) елементи формують нову конструкцію, нові значення, смисли, 
а відтак і новий дискурс. 

Дискурсивний аналіз передбачає комунікативний підхід до вивчення мовних явищ. Уважаємо
за доцільне виділити такі параметри, релевантні для опису будь-якого типу дискурсу, зокрема
законодавчого:

 адресант і адресат;
 текст повідомлення;
 референтний простір повідомлення;
 комунікативний простір повідомлення. 
Зазначені компоненти становлять структуру дискурсу та забезпечують його специфіку.

Сучасний аналіз дискурсу має за мету дати характеристику того, як у контексті людської
взаємодії, спрямованої на досягнення конкретних цілей, комуніканти інтерпретують мовлення
та поведінку. Отже, дискурс-аналіз акцентує увагу на вивченні природи та особливостей
екстралінгвального контексту, його антропологічних, когнітивних, соціальних, культурологічних,
психологічних та фізичних аспектів, що важливо враховувати в подальшому дослідженні
лінгвістичних маркерів юридичного дискурсу. На практичному рівні увагу зосереджено 
на дослідженні нової когнітивно-комунікативної парадигми, оскільки ця парадигма збагачує
семасіологію, семантику, ономасіологію, лексикологію, психолінгвістику, функціональні 
та прагматичні підходи, зближує створення інтегрального уявлення про мову та мовленнєву
діяльність людини [13, c. 205]. 
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Теоретично можливість залучення когнітивного компонента до прагмалінгвістики закладена
в системно-діяльнісному підході до мовленнєвої комунікації. Так, виходячи з розуміння
пізнання як розумової операції, вся прагмалінгвістика трактується як когнітивна система,
складниками якої є інтерпретація намірів комунікантів з огляду на ментальні стани, адекватне
розуміння комунікативної поведінки та її вербальне відображення. Системна організація
мовленнєвої діяльності, за О. В. Тарасовою, являє собою трирівневу єдність когнітивного,
соціально-культурного та міжособистісного рівнів [12]. Когнітивному рівневі відповідає
когнітивна прагматика, двом іншим – макро- та мікропрагматика. 

Під когнітивним підходом слід розуміти розв’язання традиційних проблем лінгвістики
методами, що враховують аспекти, в які входять процеси сприйняття, мислення, пізнання,
пояснення і розуміння. Розвиток когнітивного підходу до явищ мови сприяв його розумінню
як джерела відомостей про концептуальні і когнітивні структури нашої свідомості та інтелекту.
Мова – це найкращий доказ існування в нашій голові різноманітних структур знання про світ,
в основі яких лежить така одиниця ментальної інформації, як концепт. Різного роду концепти,
чи то образи, уявлення, чи поняття, породжуються у процесі сприйняття світу, вони створюються
в актах пізнання, відображають і узагальнюють людський досвід та дійсність, процеси
життєдіяльності. 

На сучасному етапі важливим є з’ясування самого процесу сприйняття тексту, виходячи
з позицій когнітивної науки, а також розгляд концепту “мислення”. Справа в тому, що мова
та мовні універсалії відображають загальні результати сприйняття.

На думку А. М. Приходько, завдяки інтегративному підходові до опису та вивчення
функціонування тих чи інших феноменів мовної системи можна отримати досить переконливі
дані стосовно механізмів вербалізації позамовної діяльності. Дослідник розглядає інтегративну
когнітивно-дискурсивну модель вивчення мови, яка завдяки підсиленню традиційними системо-
та антропоцентричними підходами, підводить нас до усвідомлення тієї істини, що людина
обов’язково структурує свій життєвий світ тим чи іншим способом, фіксує отримані результати
у вигляді різноманітних знань (понять, концептів, картин світу, інформації) і уявляє їх 
за допомогою семіотичного вербального коду – номінативних та предикативних одиниць 
[10, c. 146]. Головним постулатом тут виступає положення про те, що мова – це знаряддя 
для реалізації певних інтенцій як у сфері пізнання дійсності, так і у сфері спілкування.

Прагматична настанови законодавчого дискурсу має не лише інформативний характер, вона
спрямована на переконання адресата діяти в межах, встановлених законодавством. Закон 
як нормативний акт виражає волю держави, доводить до відома розпорядження, спрямовані
до всього суспільства, встановлює юридично обов’язкові правила поведінки, тобто впливає
не тільки на розум, свідомість, волю, а й на поведінку людини. Важливим прагматичним наміром
законодавчого дискурсу є спонукання до дії, а основним критерієм його ефективності 
є “добровільність” прийняття рішень адресатом.

Учасники законодавчої комунікації дещо відрізняються від комунікантів інших видів
дискурсу. Специфічність адресата законодавчих повідомлень, по-перше, полягає в тому, 
що це масовий (узагальнений) і водночас достатньо визначений адресат, яким може і повинен
бути кожен з громадян окремої держави (у нашому випадку – США). По-друге, для того, 
щоб спілкування у правовій сфері здійснилося успішно, обидва суб’єкти комунікації повинні,
з одного боку, знати право, а з другого – володіти мовою правознавства. Однак законодавчі
тексти призначені не лише для фахівців – юристів, але й для всіх громадян суспільства, тому
основне завдання полягає в тому, щоб ці документи були чіткими за змістом, виразними 
та нескладними для сприйняття. 

Між адресантом і адресатом існує зв’язок у вигляді письмового законодавчого документа.
Законодавець (відправник повідомлення) створює цей документ, у якому, крім прав та обов’язків 
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громадян, перераховує конкретні правила, що стосуються окремих правових галузей, яких
має дотримуватися адресат. Крім цього, разом з правилами адресант надсилає адресатові
інформацію про наслідки недотримання певних зазначених правил.

Ми зараховуємо законодавчий дискурс до підготовленого мовлення. Адресант підготовленого
мовлення, оформляючи його,  цілеспрямовано використовує ефект відображення в тексті
комунікантів у різних діапазонах залежно від цілей комунікації. На відміну від адресанта
спонтанного мовлення, йому, з одного боку, легше, оскільки він будує текст заздалегідь і може
урізноманітнювати мовні засоби без шкоди для сприйняття, з другого боку – складніше,
оскільки адресант безпосереднього спілкування бачить адресата, спостерігає за його реакцією
і в ході спілкування може змінювати прийоми впливу. 

Законодавчий дискурс в основному існує в письмовій формі. За своїми характеристиками
і функціями письмовий дискурс має значний соціальний потенціал і створений для того, 
щоб функціонувати в середовищі соціального адресата та впливати на нього, відображаючи
та документуючи соціально закріплені форми спілкування. Крім того, письмовий дискурс
переважно характеризується авторитетністю, престижністю, здатністю впливати на соціальні
процеси. 

Адресант законодавчого дискурсу є завжди колегіальним автором. Рішення про прийняття
закону є рішенням більшості та відповідає єдиному висловленню, вираженому в письмовій
формі. Це односторонній мовленнєвий акт, хоча будь-яке мовлення є діалогічним, оскільки воно
завжди має адресата. Отже, від того, як адресант закону розташує законодавчу інформацію,
яку структуру документа вирішить обрати, які мовні засоби та порядок слів у реченні вживатиме,
залежить ступінь досягнення прагматичної мети та запланованого адресантом впливу 
на свідомість та вчинки адресата. Відтак, доступність розуміння законів пересічним громадянином
передусім залежить від інтенції і компетенції законодавців. 

Текст закону є призначеним в основному для правників, тому він термінологічно насичений
і малодоступний для розуміння неспеціаліста в галузі юриспруденції. Такий текст містить ряд
положень, які передбачають пресупозицію, тобто необхідний мінімум знань для їх розуміння. 

Адресат повідомлення, як правило, не знає права, не володіє мовою правознавства. Суб’єкти
комунікації у сфері правознавства відзначаються, як правило, різним степенем володіння кодом
і контекстом юридичного дискурсу, двома основними факторами, що зумовлюють комунікативну
ефективність законодавчого повідомлення. Відправник має значну перевагу над адресатом,
оскільки він знає контекст і володіє кодом повідомлення. Існує ймовірність, що адресат
законодавчого документа не зрозуміє текст належним чином, тобто комунікація не буде успішною
і не досягне необхідної мети. Тому відповідальність за успішність комунікації лежить 
саме на адресанті (спеціалістові в галузі правознавства). Він повинен зробити максимум,
щоб нейтралізувати ризик нерозуміння адресатом тексту закону. 

Точність, чіткість та недвозначність викладу змісту закону є гарантією неупередженості
та запорукою більшої ефективності дотримання його положень. На наш погляд, для законодавця
іншої мовленнєвої стратегії не може й бути. Оскільки незрозумілість і неточність у тлумаченні
сутності закону може привести до неправильних інтерпретацій тексту адресатом, зроблених ним
висновків, а відтак – і вчинків. Тому, в інтересах законодавців довести закони до громадян
суспільства в такому вигляді, щоб їх розуміли та дотримувалися належним чином.

У визначенні адресата законодавчого послання йдеться не лише про соціально-професійну
групу, яка отримує це повідомлення, а й про визначення офіційного адресата. У рамках держави
закон стосується всіх членів суспільства навіть, якщо він адресований окремій категорії громадян.
Незважаючи на те, що закон стосується всіх загалом і кожного зокрема, в досліджуваних нами
текстах законів ми спостерігали, що в кожному з них адресант може називати безпосереднього
адресата окремого законодавчого документа, навіть окремих його розділів (напр.: адресат-
орендар, адресат-боржник тощо). 
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Урахування таких соціальних факторів, як належність адресата до певного соціального
класу / групи, його національність, вік, рівень освіти, професія, життєвий досвід, дозволяє
змоделювати образ майбутньої аудиторії, впливає на вибір адресантом (автором законодавчого
тексту) мовних засобів, що допомагають йому реалізувати певні прагматичні наміри.

Отже, екстралінгвальні чинники відіграють украй важливу роль у сприйнятті письмових
юридичних документів, особливо слід наголосити на таких соціально-культурних аспектах
контексту законодавчого дискурсу, як загальний рівень освіти адресата, його юридична
компетенція, вміння кваліфіковано аналізувати письмові тексти законодавчого дискурсу,
співвідносити свої фонові знання в галузі юриспруденції зі змінами, що відбуваються в суспільстві
загалом, та тими з них, що безпосередньо пов’язані з упровадженням положень закону 
чи законодавчого акту, який торкається інтересів, прав і обов’язків адресата в кожному
окремому випадку. Відповідно ці екстралінгвальні чинники значною мірою зумовлюють
прагмакомунікативну ефективність законодавчого дискурсу.

Когнітивні процеси є важливим фактором організації сучасного англомовного законодавчого
дискурсу. Їх урахування у процесі аналізу дозволяє виокремити мовні одиниці, за допомогою
яких здійснюється свідомий вплив на адресата, формується відповідний ментальний простір
у громадян суспільства. Основними когнітивними факторами, що впливають на функціонування
законодавчого дискурсу, за нашими спостереженнями, виявилися структури соціального, мовно-
культурологічного змісту, що функціонують у досліджених нами фактологічних джерелах 
і пов’язані з реалізацією думок, вимог і положень численної законодавчої документації.
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