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Стаття присвячена аналізу стану вивчення юридичного дискурсу на сучасному
етапі розвитку мовознавства. У статті подано різні підходи до інтерпретації дискурсу,
описано автора і реципієнта як його безпосередніх учасників. Особливу увагу зосереджено
на диференційних ознаках юридичного тексту, який автор розглядає як смислову
множинність, зумовлену багатозначністю та омонімією семантики. 
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Статья посвящена анализу состояния изучения юридического дискурса
на современном этапе развития языкознания. В статье представлены различные подходы
к интерпретации дискурса, описаны автор и реципиент как его непосредственные участники.
Особое внимание автор уделил дифференциальным признакам юридического текста,
который рассматривается как смысловое множество, обусловленное многозначностью 
и омонимией семантики.
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интерпретационная функция.

The article deals with the analisis of the legal discourse study at the contemporary
stage of Linguistics development. The different approaches towards the discourse interpretation
are emphasized. As well as the author and the recipient are the main participants of it. The article
also focuses on the legal text differential features which are treated as semantic set, determined
by the semantics many-valuedness, and homonymy.
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У сучасній науці дискурс розуміють як складне явище, що складається з учасників комунікації,
ситуації спілкування і самого тексту. Іншими словами, дискурс – це абстрактна інваріантна
ілюстрація структурно-семантичних ознак, що реалізуються в конкретних текстах. Ідеалом,
до якого слід прагнути в процесі комунікації, є максимально можлива відповідність між дискурсом
як абстрактною системою правил і дискурсом (або текстом) як конкретним вербальним
утіленням цих правил. У світлі теорії мовної діяльності розрізняються два аспекти – створення,
або породження, дискурсу (обдумування, планування, говоріння, оформлення в письмовому
вигляді) і розуміння дискурсу (слухання, сприйняття письмового тексту, аналіз, інтерпретація).

Під дискурсом розуміють особливе використання мови для вираження особливої
ментальності, а також особливої ідеології. Це викликає активізацію деяких параметрів мови
і, в кінцевому рахунку, вимагає особливої граматики і особливих правил лексики. Весь 
цей мовний матеріал також можна назвати дискурсом. Прикладом дискурсу може бути і сума
висловлень якого-небудь персонажа художнього твору, який виступає в цьому разі як модель
реальної мовної особистості. Як відомо, право – це “сукупність встановлюваних і охоронюваних
державною владою норм і правил, що регулюють відносини людей у суспільстві, а також
наука, що вивчає ці норми” [21, с. 566].

Важливим складником дискурсу є категорія учасників спілкування, оскільки саме вони 
є творцями тексту. Виділяють особистісний та інституційний різновиди дискурсу. Учасники
особистісного дискурсу виявляють якості своєї мовної особистості за допомогою художнього
дискурсу. Юридичний дискурс поряд з політичним, економічним, феміністським та іншими 
дискурсами є різновидом інституційного дискурсу. Реалізація різних типів дискурсу відбувається 
в комунікативних ситуаціях у різних сферах людської діяльності. В останні роки були отримані 
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деякі цікаві результати в дослідженні можливих ментальних світів, складників семантичної
основи різних типів дискурсу. Був уведений ряд відповідних термінів, наприклад, дискурс
будь-якою мовою, зокрема, англійський дискурс, чоловічий / жіночий дискурс, увічливий
дискурс, аргументативний дискурс, художній дискурс, ліричний дискурс і т. ін. Таким чином,
уся вербальна і невербальна поведінка людини організована через репертуар різних 
видів дискурсу.

У дослідженнях з дискурсивного аналізу також наголошено на тому, що організація дискурсу
відрізняється від організації мови більшою свободою і варіативністю. Як відомо, мовна система
є дуже стійкою, особливо на фонологічному і морфологічному рівнях. Рівень синтаксису дозволяє
виявляти більшу варіативність, однак і на цьому рівні свобода мовця обмежена певним кінцевим
набором синтаксичних структур. Кількість структурних одиниць юридичного дискурсу, які
розпізнаються носіями мови, досить велика.

Жанр визначається як клас дискурсів, причому дискурс розуміється як у широкому, так 
і у вузькому сенсі. Жанр також може розглядатися з погляду дискурсивного співтовариства,
наприклад, жанр юридичних документів, тобто особливий стильовий різновид наукового
тексту права. Дискурсивне співтовариство являє собою групу людей (наприклад, юристів),
об’єднуваних тим, що вони спільно володіють певною кількістю типів або жанрів дискурсу,
за допомогою яких вони здійснюють свої комунікативні цілі (укладення договору, захист у суді,
промова прокурора, тлумачення закону і т. ін.). У широкому сенсі дискурс відображає загальні
особливості певного дискурсивного співтовариства, особливі умови комунікації його конкретних
учасників.

Отже, юридичний дискурс розуміємо як текст права в динаміці, в процесі тлумачення 
та роз’яснення. Дискурс – це поняття, яке не слід плутати ні з емпіричною мовою, виробленою
суб’єктом, ні з текстом. Основні положення теорії Фуко полягають у тому, що дискурс
мислиться як явище, непідзвітне мові, проливає світло на те, що люди хотіли сказати [26; 27].

“Однак визначення дискурсу, яке можна було б уважати вичерпним і яке носило б
термінологічний характер, ще не вироблене, бо це “міждисциплінарне” явище, і тут важливо
не те, якою термінологією користується розробник методу, на яких теоретичних позиціях 
він перебуває, а важливий сам результат, до якого він приходить. Слід зазначити, що дискурс
розуміється дослідниками дуже широко: він є “виявом, відображенням, явищем культури”
[11, с. 61].

Текст юридичних документів – основний складник юридичного дискурсу. У статті 
її розуміємо як комплекс усіх текстів права. Текст виконує не тільки інформаційну функцію,
а й розкриває соціально-прагматичну позицію автора тексту. Учасниками юридичного дискурсу
є, з одного боку, автор (професіонал-юрист) і, з другого боку, реципієнт. Перший створює
інформаційне повідомлення, висловлюючи суть юриспруденції, другий сприймає й інтерпретує
повідомлення.

Юридичний текст має риси подібності як з науковим текстом, так і з текстом-інструкцією,
оскільки виконує і пізнавальні, і розпорядчі функції. Таке комунікативне завдання мають закони,
зокрема й Основний закон (Конституція), а також усі підзаконні акти. Вони регулюють відносини
людей у суспільстві в межах однієї країни.

Джерелом юридичних текстів є професіонали – юристи, які породжують ці тексти 
з урахуванням особливостей устрою суспільства. Але якими б не були закони за змістом, 
за своїми типологічними ознаками вони як тексти досить однорідні. Комплекс засобів,
характерний для юридичного тексту, забезпечує повноцінну передачу інформації реципієнту,
тобто будь-якому дорослому громадянинові країни. Однак громадянину країни для розуміння
(тлумачення) будь-якого закону потрібна допомога фахівця.

Юридичний текст становить особливу юридичну термінологічну систему. Когнітивно-
дериваційна і соціальна сутність юридичної лексики виражається в її здатності формувати
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поняттєво-смислові блоки, компоненти яких можуть класифікуватися за певними моделями
[4, с. 26]. Когнітивну інформацію несуть насамперед юридичні терміни, але деяка частка 
їх відома не тільки фахівцям-юристам, але і пересічному носію мови, оскільки сфера їх
застосування виходить за межі юридичного тексту. Юридичні терміни володіють усіма
характеристиками термінів – однозначністю, відсутністю емоційного забарвлення, незалежністю
від контексту, наприклад: вирок, захист, злочин, справедливість, підсудний, виправданий та інші.

Актуальність розуміння юридичного дискурсу. Текст являє насамперед множинність смислів,
поверхневих і глибинних, авторських і читацьких. Множинність смислів і значень викликана
дією інтерпретативної функції, багатозначністю елементів, з яких витканий текст. Юридичний
текст не є в цьому сенсі винятком, оскільки йому притаманні багатозначність і омонімія
семантики, що породжує неможливість чіткої і правильної інтерпретації тексту закону і у свою
чергу викликає труднощі розуміння юридичного тексту рядовим носієм мови. Наприклад,
звичайному громадянину важко зрозуміти такі юридичні терміни, як “юридична особа”,
“оперативне управління”, “господарське відання” та подібні. І тільки правильне тлумачення
терміна, або інтерпретація, сприяє його розумінню.

У рамках сучасної правової реформи необхідно підкреслити актуальність роз’яснення 
в питаннях тлумачення деяких юридичних термінів, наприклад, відмежування присвоєння
та розтрати від такої форми розкрадання, як шахрайство (розкрадання чужого майна 
або придбання права на майно шляхом обману або зловживання довірою). Для більш детального
відмежування шахрайства від присвоєння або розтрати необхідно звернутися до аналізу
понять обману та зловживання довірою. Законодавство не роз’яснює змісту терміна “обман”
і “зловживання довірою”, проте в юридичній літературі і в судовій практиці вони з’ясовані
досить повно. Слово “обманути” означає намір “увести кого в оману, сказавши неправду 
або вдавшись до якої-небудь хитрості, удавання і т. ін.” [22, с. 442].

Оскільки специфіка цього терміна полягає в тому, що обман при шахрайстві – завжди
лише спосіб здійснення розкрадання або придбання права на чуже майно, то в цьому плані
вичерпним виглядає визначення обману “як свідомого спотворення істини (активний обман)
або замовчування істини, яке полягає у приховуванні фактів чи обставин, які при сумлінному
і відповідному до закону скоєнні угоди повинні бути повідомлені (пасивний обман)” [22, с. 435].
При шахрайстві майно може передаватися суб’єкту злочину і під впливом довіри до останнього,
який у свою чергу ним зловживає. Термін “зловживання довірою” походить від дієслова
“довіряти”, що означає “вірити кому- / чому-небудь, покладатися на кого- / що-небудь” [3]. Таким
чином, зловживання довірою – це використання особою у своїх інтересах упевненості, чесності,
добропорядності іншої особи-довірителя – на шкоду останньому. З поняття “розкрадання”
слідує, що присвоєння або розтрата скоюється з корисливою метою. Користь як мета привласнення
чи розтрати передбачає, що винний прагне отримати матеріальну вигоду, збагатитися за чужий
рахунок, “поживитися” [3]. Таким чином, уведений в ст. КК термін “поживитися” образно
підкреслює причину розкрадання.

В останні роки в мову кримінально-правових текстів включені різні збірні терміни, які
відображають сутність і процес вираження посягань за різних правопорушень, при розкраданнях
і найбільш повно охоплюють видові способи цього злочину. Наприклад, зустрічаються такі
терміни, що характеризують узагальнений спосіб розкрадання, як “вилучення”, “незаконне
заволодіння майном”, “незаконне його придбання”, “звернення майна”.

З урахуванням нових економічних умов необхідно дати новим словам чітке визначення 
з тією метою, щоб точно кваліфікувати скоєне. В українській мові слово “вилучення” розуміється
як дія за значенням дієслова “вилучити”, тобто в менш широкому значенні слів, які нас
цікавлять: “відібрати”, “забрати”, “відняти”, “захопити” або “взяти примусово”, проти волі.
Смислове навантаження цих термінів не суперечить змісту привласнення чи розтрати 
як протиправної дії.
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