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У статті визначено завдання дослідження когнітосфери “іжа” 
в лінгвокультурологічному та етнолінгвістичному аспектах в українській мові
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В статье определены основные задачи исследования когнитосферы “пища”
в лингвокультурологическом и этнолингвистическом планах в украинском языке
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In article the primary goals of research of conceptual sphere “food” in linguistic
both cultural urological and ethnolinguistic aspects in the Ukrainian language 
in synchronism и историческом плане аnd the historical plan are defined, some
results of such research are resulted.
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Вивчення мови в контексті народної культури та історії дозволяє змоделювати картину
світу, світ знань, властивих певному етносу, оскільки питання історії мови та історії культури
народу щільно пов’язані між собою, бо саме в мові і через мову виявляється історія мислення
народу, вся сукупність народних знань, вірувань, уявлень. Тому для дослідження картини світу,
відображеної в мові народу, важливого значення набуває етнолінгвістичний аспект, зіставне
вивчення мовних і культурних явищ, методи теорії семантичного поля та ідеографічної
класифікації лексики, досить глибоко розроблені в сучасній лінгвістиці. У цьому плані найбільшої
ваги набувають факти, вилучені з історії окремих слів та дослідження історії певних лексико-
семантичних груп (ЛСГ), що дає змогу відтворити еволюцію народного знання в тій чи тій
галузі матеріальної чи духовної культури з найдавніших часів донині [1, с. 49; 4, с. 60, 83].
Для реконструкції ЛСГ, найдавніших значень окремих її складників, їх подальшої історії
залучають дані власне мови, її діалектів, близькоспоріднених мов, етимології, історії, етнографії
та ін. [2, с. 46]. ЛСГ їжа у цьому стосунку є досить значущою, оскільки, по-перше, семантична
структура лексики цієї тематичної групи – “найбільш звичних, часто повторюваних, щоденних
слів, які становлять основне ядро лексики” [7, с. 7], – все ще залишається найменш дослідженою;
по-друге, вона характеризується загальновживаністю, безпосереднім зв’язком з реальною
дійсністю, культурою, звичаями, побутом народу, відзначається різноманітністю походження,
широтою смислового обсягу, незамкнутістю системи, проникністю, найширшими
синтагматичними зв’язками, що становить безсумнівний інтерес для дослідження; по-третє,
встановлення типів системних зв’язків у тематичній групі “їжа”, всупереч думці деяких
дослідників, сприяє системному вивченню лексики загалом.

Тематична група “їжа” – це група слів, яка означає функціонально однорідні реалії
дійсності, тобто такі, що характеризуються предметно-логічними відношеннями. У свою
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чергу лексико-семантична група (ЛСГ) – це лексичне об’єднання, що складається із семантично
взаємозумовлених компонентів, які мають зіставне значення та об’єднані спільною семантичною
ознакою, а “пошук системності в лексиці є не що інше, як пошук тих зв’язків денотативного
характеру, які групують відповідні мовні явища навколо якого-небудь об’єктивно існуючого
явища” [12, с. 139]. Звідси, систематизація фактичного матеріалу потребує розв’язання таких
завдань: 1) визначити тематичні та лексико-семантичні групи зі значенням “їжа”, коли, 
як виникло слово; 2) з’ясувати, чи було вихідним для того чи іншого слова значення “їжа”
(якщо ні, то коли воно з’явилося в українській мові); 3) провести історико-етимологічний 
та лінгвокультурологічний аналіз лексики зі значенням “їжа”, засвідченої пам’ятками різних
жанрів, у творах художньої літератури, фольклорних текстах і кулінарних посібниках 
XI-XX ст.; 4) виявити питому, запозичену та національно-специфічну лексику (джерела
поповнення основних тематичних груп); 5) описати основні способи номінації (мотивувальні
ознаки і найбільш продуктивні словотвірні моделі); 6) проаналізувати родо-видові, синонімічні
відношення всередині ЛСГ, семантичні зрушення в різних лексико-семантичних групах; 
7) відстежити ареал поширення слова (наявність його в інших слов’янських мовах), встановити
наявність / відсутність значення “їжа” для нього в цих мовах; 8) з’ясувати роль регіоналізмів
і діалектизмів у становленні сучасної української кулінарної термінології; 9) з’ясувати місце
тієї чи іншої лексеми зі значенням “їжа” в етнокультурному середовищі; 10) врахувати
лінгвоетнокультурологічний аспект. Тенденції формування і розвитку назв із значенням
“їжа” в синхронно-діахронному аспектах з урахуванням широких хронологічних меж мають
простежуватися насамперед за писемними пам’ятками давньоруської та староукраїнської мови,
лексикографічними джерелами, кулінарними посібниками тощо), крім того, таке дослідження
має спиратися на історичні, етнографічні та археологічні факти, що дають змогу глибше
дослідити обраний шар лексики. Адже саме лексика найяскравіше репрезентує історичні
зміни в житті народів [10, с. 548]. 

Проблема семасіологічних змін та необхідність вивчення лексичних груп у їхніх зв’язках
і співвідношеннях була поставлена в семасіологічних працях О.Потебні, а також у здійснених
на базі порівняльно-історичного мовознавства розвідках М. М. Покровського. Лінгвістичні
праці вчених, присвячені дослідженню семантичних і словотвірних груп або систем 
слів і закономірностей їх розвитку, започаткували дослідження лексики як системи. 
М. М. Покровський зазначав, що “слова і їх значення живуть не окремим одне від одного
життям, а з’єднуються.., незалежно від нашої свідомості, в різні групи, причому підставою
для групування служить подібність або пряма протилежність за основним значенням. Зрозуміло
вже a priori, що такі слова мають схожі або паралельні семасіологічні зміни і в своїй історії
впливають одне на одне; зрозуміло також, що ці слова вживаються в подібних синтаксичних
поєднаннях” [6, с. 21]. Проте проблема системності на рівні лексики залишалася найменш
розробленою на протязі тривалого часу, незважаючи на те що витоки її містяться вже в Тезах
празького лінгвістичного гуртка, у працях Н. Крушевського та інших дослідників у Росії 
і за кордоном.

Термін “лексична система мови” в науковий обіг було вперше введено Л. В. Щербою,
який говорить про слово – категорію мови як системи. Визначення лексико-семантичної
системи мови одним із перших у радянському мовознавстві дає В. В. Виноградов, виділивши
спільні ознаки, на основі яких слова об’єднуються в групи, і основні напрями в системному
дослідженні лексики [3, с. 201–203].

У сучасній лексикології думку про необхідність і доцільність системного аналізу лексики
можна вважати загальновизнаною, оскільки на лексичному рівні так само, як і на інших рівнях
(фонетичному, морфологічному, синтаксичному) мова системно організована. Д. Н. Шмельов
відзначає, що “останнім часом .. застосування нових методів дослідження лексики (заснованих
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на визнанні її системного характеру) привело до успішного аналізу окремих груп слів,
встановленню різних типів взаємовідношень, які існують між різними значеннями, різних
типів самих лексичних значень [11, с. 11]. Проте, як відомо, лексична система, на відміну 
від фонологічної і морфологічної, характеризується незамкнутістю, рухливістю меж, величезною
кількістю одиниць, що перебувають у взаємозв’язку, тому визначення лексики як системи,
порівняно з граматичною чи фонологічною системами, багато в чому складніше [там само,
с. 184]. У мовознавстві залежно від критеріїв, які покладено в основу вичленування, виділяються
різні типи груп слів (тематичні, лексико-семантичні, поняттєві поля, семантичні мікрополя),
тобто визначаються різні групи лексики, що об’єднують слова “за ознакою їх смислової
віднесеності до єдиної сфери понять” [7, с. 3–4]. Істотним при оцінці лексики як системи
видається положення про різний характер системних зв’язків усередині різнорідних лексичних
груп і в зв’язку із цим про можливість багатьох підходів до аналізу лексичних одиниць,
висунуте Д. Н. Шмельовим.

Тематичне групування – найбільш поширений спосіб об’єднання слів. У його основі лежать
екстралінгвальні, зовнішні зв’язки між предметами і явищами матеріальної дійсності, об’єднання
слів відбувається на основі логіко-поняттєвої (логіко-предметної) спільності. На думку
багатьох дослідників, тематичні групи не є категоріями мовними – у них відсутні синонімічні
зв’язки між компонентами, вони не є “структурними одиницями мови”.

Починаючи з 60-х років XX ст. особливий інтерес у мовознавстві став виявлятися до лексики,
об’єднаної спільним смислом. До цього вивчення тематичних груп лексики обмежувалося,
за словами А. А. Уфімцевої, “інвентаризацією” лексики; завдання “розкрити семантичні зв’язки
слів” при цьому навіть не ставилося [9, с. 133]. Найбільш значущими в цій галузі стали
дослідження О. Н. Трубачова і Н. І. Толстого.

Чимало дослідників використовують тематичний опис словникового складу, незважаючи
на відсутність власне мовних показників у тематичних групах, з метою провести загальний
огляд лексики, встановити зв’язки між словами і позначуваними явищами, визначити питому
вагу цих груп у словниковому запасі мови, їх ріст або скорочення залежно від зовнішніх
історичних обставин, процеси “термінологізації слів із загальним значенням” [10, с. 131]. 
У зв’язку із цим Д. Н. Шмельов у 70-х роках минулого століття писав, що “абсолютно ясно,
що виділення тематичних груп слів ґрунтується на позамовних категоріях. Проте навряд 
чи було б доцільно заздалегідь відмовитися на цій підставі від лінгвістичного аналізу
відповідних об’єднань слів, від спроб знайти в них спільні семантичні елементи” [11, с. 13].
Вивчення тематичних і лексико-семантичних груп сьогодні є важливим завданням. Учені
зазначають, що “одним з основних завдань, які покликана розв’язати лексикологія, є встановлення
різних видів системних відношень, що існують усередині різних груп лексики, встановлення
тих об’єктивних (у тому числі синтаксичних) показників, які об’єднують слова (у певних
значеннях) одне з одним” [там само, с. 14]. Останнім часом з’явилася низка досліджень
тематичних груп на матеріалі російської, української та інших слов’янських мов. Як правило,
усі ці дослідження здійснюються на хронологічно обмеженому мовному матеріалі. Проте, 
як зазначає В. М. Русанівський, “..історія слова засвідчує значно більше значень, ніж ті, які воно
має в кожний конкретний момент” [5, с. 665], у зв’язку з чим важливо простежити процес
формування лексики протягом усієї історії мови з метою вивчення системного характеру 
її організації у складі тематичної групи. Ф. П. Філін слушно підкреслював, що “не можна
обмежуватися чисто синхронним описом мови, сучасної або якої-небудь минулої епохи. 
Без пізнання законів руху мови, його історії неможливо всебічно зрозуміти її сучасний стан,
її тенденції розвитку в наш час” [10, с. 11]. Як зазначалося вище, виявити системні відношення
в лексиці лише на рівні опису тематичних груп важко, проте в дослідженнях слів можна
враховувати вплив екстралінгвальних чинників на розвиток лексико-семантичної системи, 
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яка прямо чи опосередковано відображає позамовну дійсність і таким чином залежить 
від неї. Тому в межах однієї тематичної групи, де це можливо, виділяються власне мовні
одиниці – лексико-семантичні групи слів, тісно спаяні між собою, об’єднані спільним значенням.

В українській мові процес формування тематичної групи лексики зі значенням “їжа” 
в діахронічному плані спеціально не розглядався. Вчені відзначають, проте, що еволюція
народного харчування і пов’язана з нею термінологія становить значний науковий інтерес,
спеціальні дослідження над матеріалом з продуктів харчування “можуть пролити нове світло
на старі культурні зв’язки і, між іншим, на культурні зв’язки різних народів між собою. Тому
що різні страви та їх назви надзвичайно охоче запозичуються в сусідніх народів” [13, с. 272].
Як і в будь-якій тематичній групі, у складі групи зі значенням “їжа” слова пов’язані між собою
передусім як назви предметів, об’єднаних функціонально, і як елементи лексичної мікросистеми,
що також підтверджує доцільність їх лексикологічного дослідження в історичному плані 
як лексичної системи.

Тематична група лексики із значенням “їжа” являє собою багаторівневу, певним чином
організовану, проте не замкнуту систему, в якій елементи об’єднуються в лексико-семантичні
групи на основі родо-видових, синонімічних відношень за загальною і диференційною
семантичними ознаками і спільності значень, що їх вони виражають.

Основний фонд лексики, що зберігається упродовж століть, належить до найдавніших шарів,
являючи собою праслов’янський спадок або ж запозичення праслов’янської епохи. Передусім
це стосується деяких загальних назв їжі, родових найменувань (м’ясо, птиця, каша, круга, їжа,
страва, овочі, хліб), назви окремих овочів, фруктів (морква, часник, виноград тощо).

Найдавніший період у розвитку цієї тематичної групи, зафіксований пам’ятками
давньоруської писемності, вирізняється більш загальним характером лексем, що входять 
до неї, значною недиференційованістю назв їжі, тобто фіксуються переважно узагальнені назви
продуктів за майже цілковитої відсутності назв страв.

Упродовж тривалого історичного розвитку відбуваються певні семантичні зрушення,
встановлення більш чітких семантичних зв’язків, закріплення основних значень і семантичних
функцій у лексиці, що позначає їжу, успадкованої українською мовою з давньоруської. Водночас
виявляється перерозподіл значень і семантичних функцій елементів у деяких лексико-
семантичних групах у результаті появи нових, як правило, запозичених найменувань, а також
утрати або архаїзації старих найменувань (напр., овочі – фрукти). Припиняє функціонувати
низка слів, переважно дублікатів чи синонімів або ж вони виходять з активного словника.
Так, слово борошно зберігає своє найдавніше значення “борошно”, втрачаючи колишнє, більш
давнє значення “їжа”, однак виходить з ужитку його давньоруський синонім мука.

Семантичні зміни слів залежать від дії позамовних і мовних, тобто внутрішньосистемних,
чинників. Вияв позамовного фактору в цій тематичній групі виявилося в зміні предметів 
і явищ, пов’язаних з темою “їжа”, появі і втраті певних реалій; семантичні зрушення зумовлені
особливостями мови в певну історичну епоху. Переосмисленню відомих назв, розширенню
або звуженню їх семантики сприяла поява нових назв їжі (напр., олhи “олія оливкова”  олія
“будь-яка олія, рослинне масло”; вариво “варена страва”  “городні овочі для варіння страв” 
“овочі, заготовлювані на зиму” і знову повертається до старого значення “варена страва,те,
що вариться”). Основним семантичним переходом у назвах страв є перехід “продукт”  “страва”
(напр., назви рослин, овочі  страви з них: буряк  бурячки, борщ  борщ, капуста  капуста;
назви тварин = назви видів м’яса  м’ясні страви: качка  качка з яблуками, порося  порося
з хріном; телятина  телятина з чорносливом; назви частини туші тварини  м’ясна страва:
шпундра (частина між ребрами і спинним хребтом)  шпундра з буряками, також стегно,
полядвиця; назва крупи  назва каші: гречка, перловка і т. ін. Крім того, наявні семантичні
переходи частина  ціле (пелюстка, юшка, поливка); семантичний перехід “страва  час”
лежить в основі таких найменувань, як кутя (каша і свято), паска (свято  булка).
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Назви страв – більш рухливий шар цієї тематичної групи, являє собою відкриту систему,
що легко піддається проникненню ззовні нових елементів. Найважливішу роль у розвитку цієї
групи відігравали історичні факти, не лише  спільнослов’янського, але й загальносвітового
культурного значення (передусім великі географічні відкриття, розширення зв’язків з народами
далекими і близькими, завдяки науково-технічному прогресу, обміну досвідом і досягненнями
між народами), у зв’язку з чим зростає роль запозичень. Дослідження цієї групи показує, 
що основними способами номінації назв страв за функціональною і реальною ознакою є такі:

1. Нові назви страв з’являються передусім на базі продукту, який послужив основою при його
виготовленні, напр.: крупник, пшонник, капусняк, солодуха, огірочник, картопляник тощо;
особливо це стосується різних видів хлібних виробів, які часто називають за назвою зерна, 
з якого одержане борошно: пшеничник, вівсяник, житник, просяник, гречаник, пшоняник, 
що стали результатом подальшого семантико-словотвірного розвитку словосполучень,
поширених у староукраїнській писемності, як-от: хлhбъ пшеничный, хлhбъ овсяний, хлhбъ
ячмhнный і т. ін.; та сама словотвірна тенденція виявляється і в найменуваннях видів м’яса
та їжі з нього, коли поширені в давньоруській і староукраїнській мові словосполучення 
на взірець мясо свиное, мясо тельче тощо замінюються більш продуктивною моделлю “назва
тварини + суф. -ин(а), -ичин(а)” (яловичина, свинина, індичина тощо) або за назвою приправи
чи добавки до страв: медяник, калинник, маковник та ін. Назви, мотивовані за основним
продуктом, з’являються також на основі семантичного переносу “продукт”  “страва”: салат,
м’ясо, риба, бурячки, капуста, порося.

2. Найменування за способом приготування їжі також один з найбільш продуктивних 
і давніх засобів утворення нових назв. На основі процесу приготування утворюються назви,
які широко фіксуються в писемності з кінця XVIII – XIX ст.: вареник, деруни, завиванець,
січеник, кришеники, вергуни, меживо, затірка, пряженець, ламанці – в основному суфіксальні
віддієслівні утворення. За семантичним перенесенням “процес термічної обробки”  “назва
їжі” з’являється низка найменувань віддієслівного походження: печиво, варення, смаженя,
печеня. Іноді в основу найменування страви кладеться назва пристрою, за допомогою якого
готується страва: сковрадник, решетники, налисник.

3. Реальна ознака простежується в найменуваннях за якістю приготування їжі; до таких
належать як найдавніші назви (кисіль, опріснок), так і більш пізні (к. XVIII – XIX ст.):
соложеник, сластенець, сухар, розсольник, розмазня.

4. Форма виробів, як реальна ознака, також є одним із засобів називання, найчастіше
різних печених виробів, у зв’язку з подвійною функцією хліба у житті слов’ян – побутовою,
утилітарною, і символічною, ритуальною. Ритуальні хліби готувалися до різних обрядових
або релігійних свят, які містять ще пережитки язичницького культу, що зумовило появу
різних назв на взірець жайворонок, качечка, голубці, шишки, баранок, гусочка, хлібець і под.
Зовнішня подібність за формою мотивує й такі назви як калач, стовпці, пінник, соломка,
вушки, ріжки, зубці. Численні приклади, зафіксовані як у староукраїнській, так і в сучасній
українській мові, вказують на те, що це також один з найбільш продуктивних способів номінації,
актуальний також і для сучасної мови, передусім для розмовного мовлення, де у зв’язку 
з розвитком харчової промисловості, зокрема хлібопечення, появою різних хлібних виробів,
з’являються нові назви, ще не зафіксовані словниками (паличка, цеглинка тощо).

5. Менш продуктивним є називання за призначенням їжі, за виконуваною нею функцією
(підлива, поливка, приправа, заправка).

6. Звичайно назви продуктів із зерна, овочів, фруктів збігаються з назвами власне рослин,
так само як і назви видів м’яса тварин збігаються з назвами тварин, і тому, щоб виділити страву,
такі назви вживаються з різними конкретизаторами, означеннями, що характеризують страву
за тією чи тією ознакою (способу виготовлення, якості продукту або страви, яку з нього 
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одержують): огірки солоні, капуста шаткована, січена капуста, кисла, квашена капуста,
гриби мариновані, яблука мочені, квашені. Такий спосіб номінації продуктів і страв відомий
ще давньоруській мові (пор.: êðîóïû ïøåíè÷íûè, ìàíàà êðîóïà, êúðìëÿ æèòíà”", ðúæàíú
õëháú, ñåìèäàëåí õëháú тощо), розвинувся в староукраїнській мові (напр., різновид хліба,
м’яса, каші визначався за допомогою словосполучення назви хлhбъ (каша, м#со) + означення
за назвою вихідного продукту, сировини (пор.: каша ячме(н)ная, каша жи(т)ная), іноді
включаючи й соціальну характеристику: каша селя(н)ская, хлhбъ простый, чєл#дный хлhбъ тощо).

Словосполучення означення з назвою вже відомої страви утворюють назви нової страви,
заснованої на певних ознаках первісної, проте вказуючи на спосіб приготування з неповною
технологією: ліниві вареники, ліниві голубці.

У сучасній українській кулінарній термінології один з найвідоміших способів найменування
їжі – складна описова конструкція:

а) іменник (назва продукту) + прикметник або дієприкметник, що вказують на спосіб
обробки або якість: борщ холодний, кабачки фаршировані, свинина тушкована, осетрина
відварна, молоко топлене, сир солодкий;

б) іменник (назва страви) + відіменний прикметник від назви основного або додаткового
компонента, іноді з вказівкою кольору: каша гарбузова, галушки пшеничні, борщ зелений, підлива
червона, біла, січеники квасоляні; часто означенням служить назва місцевості, що також вказує
на ту чи іншу особливість їжі, технологію його приготування, іноді з соціальним забарвленням:
борщ полтавський, чернігівський, київський, коржики батуринські, соложеники полтавські,
каша чумацька, борщ селянський, хліб простий;

в) іменник (назва основного продукту) + іменниково-прийменникове словосполучення,
що дає додаткову характеристику страві або вказує на додатковий компонент: рижики в сметані,
оселедець з підливою, короп з медом;

г) іменник (назва страви) + прийменниково-іменникове словосполучення, що вказує 
на основний або додатковий продукт, з якого його виготовлено: куліш з салом, салат із шпинату,
закуска з риби, меживо з перцю, кашка з кабачків;

д) часто ці моделі об’єднуються в одну, утворюючи складну описову назву, що характеризує
страву за різними параметрами: способом приготування, якістю, основним і додатковим
компонентами, приправами і т. ін.: відварна яловичина з овочами, судак запечений з грибами
і раками, юшка перлова з грибами, борщ київський без м’яса, кендюх варений з начинкою.

Семантичні зміни є істотною, а іноді й визначальною стороною морфологічного способу
словотворення. У процесі історичного розвитку цієї тематичної групи сформувалися основні
словотвірні моделі, за якими переважно створюються назви їжі. Найпоширенішим у цій сфері
є суфіксальний спосіб; найпоширеніші суфікси -ник, -ик, -к(а), -ин(а), -як-, -во. Словотвірна
модель із суф. -ник, -ик, -як звичайно формує назви за продуктом, з якого виготовлені вироби
чи страви; модель із суф. -к(а) найбільш поширена у віддієслівних утвореннях, мотивованих
способом виробництва, як і утворення із суф. -во, -ня. Продуктивність суф. -ин(а) найбільш
очевидна в назвах видів м’яса.

Як поширені назви їжі виступають демінутиви, утворені від слів на позначення продукту
або страви: тісто (назва напівфабрикату) і тістечко (назва солодкого виробу з тіста); корж
(назва прісного хліба або заготовок для яких-небудь кондитерських виробів) і коржик (різновид
солодкого печива); хліб (борошняний виріб) і хлібець (невеликий буханець з м’ясного фаршу);
буряк (назва овочу) і бурячки (страва з маринованого буряка).

Протиставлення за родовою ознакою (чол.р. – жін. р. – сер.р.) також є одним із словотвірних
способів: вареник / варениця, куліш / кулеша, пампух / пампушок / пампушка, просіл /
просілне і т. ін.

Чимало назв їжі є багатозначними, під однією назвою страви найчастіше об’єднуються 
за функціональною ознакою – спільність технології (напр., бабка, оладка, драглі, завиванець, 
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січеники тощо), основний продукт (гречаники – може об’єднувати хліб, млинці, пампушки,
вареники і т. ін.), ріжки – різновид макаронних виробів і булочки, крученики – овочеві,
м’ясні, рибні страви та ін.

Другим важливим шляхом поповнення тематичної групи із значенням “їжа” є запозичення,
що відіграють значну роль протягом усього історичного розвитку цієї групи. Звичайно вони
мають чіткі хронологічні межі. За рахунок запозичень збагачується склад уже давньоруської
лексики, зокрема й на позначення продуктів харчування та їжі. У цей період найширше
представлені запозичення з грецької, іноді безпосередньо або через старослов’янське
посередництво (передусім в конфесіональних творах, перекладних з грецької мови, звідки вони
проникають і в народнорозмовну мову, напр.: ïàñêà, ïðîñêóðà, îëhè, òìèíú). Контакти 
з кочовими тюркськими народами епохи Давньої Русі сприяли проникненню в цю тематичну
групу назв реалій, властивих цим народам (напр., кумис).

Значно зростає притік запозичень у староукраїнську мову, передусім з німецької 
мови через польське посередництво (пампушка, картопля, струдель). Особливо активно
запозичення проникають в кулінарну термінологію в XVIII – XIX ст. Вплив західної кухні 
на східнослов’янську, зокрема українську, виявилося не тільки в запозиченні технології
приготування страв, але і в численних запозичених назвах (бісквіт, біфштекс, котлети, лангет,
макарони, вермішель), що потрапляють в українську мову переважно книжним шляхом.

Слід зазначити, що низка запозичень, засвоєних звичайно усним шляхом, переноситься
на назви реалій, властивих побуту українського народу; вони вже не сприймаються 
як запозичення, а стають назвами типово українських національних страв (пампушка, щерба,
буряки, путря, куліш тощо). Водночас інші запозичення, хоч і найдавніші, так і залишаються
позначеннями реалій, які не знайшли застосування в українському побуті (кумис) або 
є привізними (зокрема фрукти – ананаси, апельсини, ківі, банани і т. ін.) досі сприймаються
як екзотичні.

За допомогою різних засобів інформації, культурного обміну між народами в українську
кухню проникло багато нових страв, які, природно, відобразилися і в мові (особливо східна
кухня – кебаб, хачапурі, хінкалі тощо), проте такі запозичення так і залишаються назвами, 
не властивими українській кулінарії.

Російська мова на всіх етапах розвитку української мови є посередником багатьох
запозичень як із східних, так і з європейських мов (продукти, продовольство, фрукти, вінегрет,
соус, бульйон тощо) і сама російська була джерелом появи в українській мові багатьох назв
страв і продуктів харчування (окрошка, розсольник, здоба і т. ін.).

Родо-видові відношення всередині лексико-семантичної групи справляють вплив 
на їх формування загалом. Назва конкретної реалії переходить на ряд інших предметів 
або на всі предмети, які мають ту саму функцію або аналогічний склад, тобто набувають
характеру родового найменування, по відношенню до якого замінені ним найменування стають
видовими (пор. хліб, булка, каша, суп, крупа, м’ясо та ін.). Родові найменування утворюють
складені назви на позначення різновидів даної реалії (гречані крупи, перлові крупи), на базі
яких створюються односкладні суфіксальні утворення (гречка, перловка), дуже продуктивні
у наш час.

Кожне слово, що входить в лексико-семантичну групу, вступають у синонімічні відношення
з іншими їх елементами, утворюючи ряди різних найменувань для однієї й тієї самої реалії.
Синонімічні відношення членів лексико-семантичної групи виявляються у взаємозамінності
їх в ідентичних контекстах, у тлумаченні однієї назви за допомогою іншої, у вживанні в одному
контексті різних найменувань на позначення однієї і тієї самої реалії. У процесі історичного
розвитку в синонімічних рядах відбуваються зміни, передусім скорочення, втрата лексичних
варіантів або дублетів, витіснення їх в інші синонімічні ряди або лексико-семантичні групи
(напр., брашно – борошно – мука, свекла – бhта – буряк, тыковь – гарбуз, овощи – фрукти).
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Регіональний характер української кухні виявляється в різних паралельних найменуваннях
одних і тих самих страв (напр.: драглі – гижки – студень - холодець; кендюх – ковбик – сичуг –
сальтисон). Останнім часом у зв’язку зі зростанням інтересу до національної кухні подібні
регіональні найменування їжі стають нормативними в українській мові (напр., гуслянка,
мочанка, деруни і т. ін.).

У досліджуваній тематичній групі синонімія особливо виявляється в найменуваннях страв,
передусім в народному мовленні, на основі аналогічного способу приготування, спільного
продукту, за формою чи якістю. Ці ж основні ознаки лежать і в основі багатозначності назв
страв, тобто під однією назвою їжа об’єднується або за функціональною (продукт, спосіб
приготування), або за реальною (якість, форма) ознаками.

Таким чином, дослідження процесу формування тематичної групи впродовж усієї історії
мови виявляє системний характер лексики із значенням “їжа”, що виявляється в наявності
лексико-семантичних груп, об’єднаних спільною семантичною ознакою, в диференціації
різних мотивуючих ознак, які лежать в основі найменувань, у характерних для цієї групи
способах номінації і словотвірних моделях, в організуючій ролі родового найменування 
в процесі формування лексико-семантичних груп і родо-видових відношень між елементами
груп, наявності синонімічних зв’язків лексем у межах лексико-семантичної групи.
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