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У наш час комп’ютерні технології буквально заполонили суспільну свідомість. Процес
трансформації навколишньої дійсності під впливом технічної революції на хакерському
жаргоні (hackerspeak) актуалізувався в абревіатурі TEOTWAWKI – The End Of The World As
We Know It. Сьогочасні комп’ютерні реалії запровадження новітніх комп’ютерних технологій
потребують від мови термінологізації нового комп’ютеризованого буття. Новостворена
альтернативна реальність, як наслідок комп’ютерних революцій кінця ХХ ст., що дістала
також назву “віртуальна реальність” (virtual reality) [з невід’ємного продукту цивілізації],
поступово відокремлюється в самостійне метафізичне ціле [16], а Інтернет – це явище
своєрідного “світу IV” [6]. По-новому організований комунікативний процес став можливий
завдяки використанню новоствореного особливого різновиду мови як знакової системи Інтернету
і нових технічних засобів. Сформований віртуальними технологіями новий інформаційний
режим став ознакою сучасного соціального розвитку. Проникнення людини у віртуальний
простір виявило нові можливості її діяльності, але й поставило нові проблеми, які потребують
осмислення і розв’язання, однією з яких є питання функціонування мови у віртуальному
середовищі [10, c. 36].

Лінгвістикою XXI століття дедалі частіше визначають лінгвістику мовленнєвої діяльності
як інтеграл, що об’єднує мову і мовлення: лінгвістичним об’єктом у цьому разі є і мова, 
і мовлення, і мовленнєва діяльність. Зосередження уваги лінгвістів на тексті і дискурсі 
з урахуванням комунікативно-прагматичного чинника в найширшому сенсі цього слова
спричинилося до зміни завдань лінгвістичного дослідження, а отже, й до зміни наукової
парадигми. Необхідність урахування екстралінгвальних чинників і природи людського
спілкування, пошук необхідної інформації про феномен людини (сукупність її психічних,
соціальних, етнокультурних та інших характеристик) викликали інтенсивну взаємодію
відповідних дисциплін. Комунікативно-прагматична спрямованість сучасних лінгвістичних
досліджень – від теорії мовленнєвих актів до теорії комунікативних актів – ураховує 
“всі обставини конкретної комунікативної ситуації з усіма її складовими компонентами” 
для виявлення універсальних мовних процесів, на тлі яких виявляються актуальні тенденції
кожної конкретної мови [2].

У рамках напрямків сучасної лінгвістики: теорії мовленнєвого спілкування,
комунікативістики, когнітивної лінгвістики – дослідники вивчають різноманітні види
мовленнєвого спілкування: усне і письмове, пряме і непряме, безпосереднє і опосередковане 
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часом, простором, технічними засобами; цілі спілкування і відповідні їм засоби здійснення,
мовленнєві стратегії і тактики, стереотипи і прецедентні феномени, маніпулятивні технології
і причини комунікативних невдач тощо.

Перехід від лінгвістики структурної (“внутрішньої”) до лінгвістики антропологічної
(“зовнішньої”) започаткував розгляд мовних явищ у тісному зв’язку з мисленням і духовною
практикою людини [5]. Визначальне для життя кожної людини і суспільства загалом
міжособистісне спілкування розглядається в сучасних наукових працях як односпрямований
процес – від відправника до одержувача – лінійними моделями Г. Ласвелла, К.-Е. Шеннона,
Р. О. Якобсона, Ю. М. Лотмана; як процес зі зворотним зв’язком – інтерактивними моделями
М. М. Бахтіна, Р. Барта, Г. Шпета та як постійний і одночасний інформаційно, психологічно,
емоційно взаємоналаштований процес – трансакційними моделями, найпопулярнішою серед
яких є модель В. Шрамма.

Розвиваючи далі запроваджене М. Халідеєм поняття “поле дискурсу” щодо обслуговування
мовою різних соціокомунікативних сфер та з огляду на певну сукупність виділених
дослідниками ознак (див., напр. [8]), як-от: трактування мовної практики в групі як форми
соціальної поведінки, а дискурсу як засобу зберігання, накопичування та розширення групового
знання, Т. В. Радзієвська обґрунтовує підстави для характеристики спільноти, що послуговується
комп’ютерною мовою, не як мовну, а як дискурсивну спільноту. Серед аргументів на користь
терміна дискурсивна спільнота замість мовна спільнота автор виділяє переважне вживання
терміна мовна спільнота передусім як соціолінгвістичної й етнографічної назви на позначення
сукупності мовців, що послуговуються різними мовами на одній території з переважним
акцентом на усному мовленні, тоді як поняття “дискурсивна спільнота” пов’язується 
iз соціокультурними параметрами і писемними формами функціонування мови в соціальному
середовищі (детальніше див.: [8, c. 321]). Узагальнюючи й підсумовуючи виділені Дж. Свейлзом
ознаки дискурсивної спільноти, найважливішою серед яких є визначена комунікативними
потребами групи орієнтація на соціориторичний компонент спілкування, Т. В. Радзієвська
найістотнішою її ознакою вважає спрямованість на інтенсифікацію з поділюваними всіма
членами механізмами і стереотипами спілкування та мовнопрактичним використанням 
iз цією метою певних мовленнєвих жанрів і лексико-синтаксичних засобів як критеріїв
самоідентифікації у протиставленні “свій – чужий” [8, c. 322].

Дослідження мовної особистості як носія мовної свідомості, пов’язане передусім з іменами
Ю. Н. Караулова, який визначає її як “сукупність здатностей і характеристик людини, 
що зумовлюють створення ним мовленнєвих творів (текстів)” [4, c. 3], А. М. Шахнаровича,
на думку якого, комуніативна компетенція “разом з мовною здібністю утворює мовну
особистість” [13, c. 223], В. В. Красних [5], Т. Н. Ушакової [11] та ін. Характеристика мовної
особистості з позицій лінгвістичної концептології (мовної свідомості) і теорії дискурсу
(мовленнєвої поведінки) дає змогу дослідникам у мовленнєвій організації людини виділити
п’ять аспектів: 1) мовна здатність, 2) комунікативна потреба, 3) комунікативна компетенція,
4) мовна свідомість, 5) мовленнєва поведінка [3, c. 8].

Різні підходи до типології мовних особистостей дають змогу класифікувати їх залежно
від погляду на предмет вивчення, здійснюваного з позиції або особистості, або мови. Перший
тип доцільно розглядати під кутом зору окремих дисциплін, а саме: етнокультурної лінгвістики
(етнокультурологічний тип) [3, c. 10]; психолінгвістики (психологічний тип); соціокультурної
лінгвістики (соціологічний тип) [6].

Важливим лінгвістичним завданням залишається поглиблений соціолінгвістичний аналіз
основних груп інтернет-користувачів з урахуванням психологічних взаємин між людьми 
за умов опосередкованої комп’ютером комунікації.

Горобець С. В. Мовленнєва діяльність і дискурсивна комп'ютерна спільнота: соціолінгвістичний аспект

167



Досі опис і систематизація нових мовних фактів здійснювалися мовознавцями 
на морфологічному, синтаксичному, фонетичному, лексичному та словотвірному рівнях 
і пов’язувалися головним чином із впливом англійської мови на інші мови та звільненням
східноєвропейських мов від ідеологічних нашарувань. Тоді як західноєвропейські дослідники
основну увагу приділяють потужному, навіть агресивному впливові англійської мови на всі
сфери функціонування національних мов (лексико-синтаксичні засоби, дискурсивні форми,
моделі текстотворення й мовної поведінки), східноєвропейські дослідники першопричину
стрімких мовних змін убачають передусім у нових соціополітичних умовах існування 
цих держав – тепер без ідеологічної цензури і взагалі без жодного ідеологічного чинника [8].

Оскільки в науковому доробку досі бракує належного опису норм, що врегульовують
послугування новим засобом комунікації [16, c. 82] і на інтернет-комунікацію не поширюються
всі кодифіковані норми літературної мови, наголошується на важливості створення нормативних
правил мовної поведінки комунікантів з дотриманням орфографічних і орфоепічних норм
для полегшення сприйняття і розуміння конкретного тексту і доступності його всьому
вельми неоднорідному інтернет-співтовариству як суспільно важливого завдання в умовах
глобальної інформатизації [12, c. 42].

Усі стисло викладені вище чинники справляють вплив на формування мовної комп’ютерної
культури з характерним ігноруванням норм стандартної писемної мови. Серед специфічних
лінгвістичних рис, пов’язаних з електронною комунікацією, авторами нечисленних натепер
досліджень у сфері мовних характеристик комп’ютерного дискурсу відзначаються передусім
активна і різноманітна абревіація, використання спеціальних символів, емотиконів (“смайликів”),
нехтування граматичними і синтаксичними правилами тощо [9; 10].

Поза увагою науковців не залишаються проблеми зниження культури писемного мовлення
в неформальному комп’ютерному спілкуванні, руйнування графічного образу слова, поява 
в комп’ютерній мові специфічних графічних виражальних засобів, що імітують паралінгвальні
засоби і можливості усного мовлення (див., напр.: [8; 10]. Дослідники наголошують на головних
причинах широкого вживання розмовно-зниженої лексики в комп’ютерному спілкуванні:
деофіціалізація мовлення для невимушеного спілкування й утримання контакту з аудиторією,
а також можливість реалізувати найширший спектр своїх емоційних станів [1, c. 116–117]. 

Глобалізацію в мовному плані дослідники розглядають як англізацію (Englishization) 
[7, c. 312], а в соціальному – як американізацію, примат США у світі [13, c. 255]. Як наслідок,
формується раціональне ставлення до мови, а вплив англійської мови “спричинює зниження
цензу національного компонента в культурі етносу” [8, c. 343]. Жваві дискусії, розпочаті 
в 90-і роки минулого століття щодо поширення англійської мови в усьому світі, не тільки 
не вщухають, а стають дедалі гучнішими з огляду на небезпеку маргіналізації європейських
мов, втрати ними статусу мов науки: національні мови в науці витісняються англійською
мовою не тільки з причини винайдення електронних носіїв інформації і розвитку нових
інформаційних технологій, а й з причин економічного характеру [9, c. 90]. Водночас створення
інформаційних мереж потребує постійної символіки і мови: зміна символів і мови створює
серйозні проблеми для функціонування інформаційної системи [13, c. 253]. Під впливом
великомасштабних глобалізаційних процесів на перше місце у світовій комунікації висунулася
англійська мова, яка не тільки збагачує національні словники, але й витісняє з них питомі
слова і вирази. Англізація, чи іноземізація, сучасних мов набирає загрозливого характеру. 

На першому місці серед основних причин активізації взаємодії з англійською мовою
(міжнародні стандарти ділового партнерства, потяг до західної науки й освіти, передове
товаровиробництво в англомовних країнах, розвиток туризму та підвищення мобільності
населення, культ молодіжної культури тощо) дослідники відзначають комп’ютеризацію
[10, c. 44; 7].
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Інтенсифікації термінології англійської мови та її інтеграції в інші мови сприяє
притаманний США та Великобританії статус інноваційних країн, що перебувають у стані
постійного пошуку і винайдення інформаційно-технічних систем та засобів. На посилення
впливу англійської на інші мови світу в міжмовній взаємодії певним чином впливає фактор
“моди”. З англійської мови переносяться слова на позначення денотатів-“ідеологем” без
домінантного політичного характеру (умовно названі поняття, які на певному синхронному
зрізі відображають зорієнтованість суспільства на прийнятність і модність того чи іншого
типу поведінки).

Формування комп’ютерного дискурсу і становлення комп’ютерної термінології 
в слов’янських мовах, особливо в країнах-членах Євросоюзу, відбувається в умовах конфлікту
двох тенденцій – інтернаціоналізації та націоналізації, загострення якого дослідники
пов’язують з глобалізаційними процесами [1]. У гострих суперечках навколо питання 
про надання англійській мові статусу офіційної мови ЄС висловлювалися протилежні думки:
від передрікання лінгвістичної катастрофи через узаконення першою іноземної мови 
в неангломовних країнах до беззастережного спростування цих побоювань [16]. Звичайно,
причини всеохоплюючого впливу англійської мови на мови-реципієнти, а саме: впровадження
лексико-синтаксичних засобів і дискурсивних форм, пов’язаних з необхідністю перекладати
англомовні міжнародні документи і виробляти дискурсивні форми для успішної комунікації
[14; 7, c. 312], визнання символічної ролі англійської мови для мовної практики субгруп
сучасного соціуму, які позиціонують себе громадянами світу з орієнтацією на англо-американські
соціальні та комунікативні цінності [15; 6, c. 312] – властиві й східноєвропейським 
мовам, але увагу дослідників привертають переважно лексичні запозичення, нові моделі
словотворення, тоді як дискурсивні інновації досі не знайшли належного висвітлення. 
І це відкриває подальші перспективи дослідження
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