
МЕТОДОЛОГІЯ АНАЛІЗУ ФОНЕМНОЇ СТРУКТУРИ 
СЛОВОФОРМ ГОТСЬКОЇ МОВИ

Парк С.
sieun0725@gmail.com
Київський національний лінгвістичний університет
Дата надходження 16.02.2019. Рекомендовано до друку 27.02.2019.

Статтю присвячено обґрунтуванню теоретичних засад дослідження моделей
фонемної структури словоформ у готській мові. Для виявлення сполучуваності фонем
використовувався метод дистрибутивного аналізу. Метод кількісного аналізу застосовано
для визначення абсолютної частоти каконічних форм та абсолютної частоти фонем 
у словоформах. Для з’ясування функціонального навантаження фонем та класів фонем
у різних позиціях (ініціальній, медіальній та фінальній) словоформ використовувався
метод позиційного аналізу. Усі кількісні підрахунки, здійснені в нашому дослідженні, 
є вихідним матеріалом для статистичного аналізу.

Ключові слова: словоформа, фонема, структура, дистрибуція, сполучуваність, метод,
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The article aims at theoretical foundations in the research of the Gothic word-forms
phonemic structure. To determine the combinability of phonemes the method of distributional
analysis was used. The method of quantitative analysis was used to determine the absolute 
frequency of the canonic forms and the absolute frequency of phonemes in the word-forms.
The method of positional analysis was used to reveal the functional load of phonemes and classes
of phonemes in different positions (initial, medial and final). All quantitative calculations
made in our study are the source for statistical analysis.
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Положення про те, що лексика є не просто множиною елементів, а впорядкованою множиною
взаємозалежних і взаємозумовлених елементів, тобто систему (Уфимцева, 1962, с. 10), має
бути підтверджено не лише граматичними і семантичними, але й фонологічними критеріями.
“Дослідження системи фонем будь-якої мови включає в себе кілька аспектів, серед яких
основними є: а) встановлення системи фонем; б) вивчення законів їх сполучуваності між собою,
виявленні ролі кожної фонеми у створенні одиниць вищих рівнів – морфем, слів; дослідження
фонемної структури останніх; вивчення законів функціонування системи фонем у мовленні:
місце і вага кожної фонеми чи групи фонем у потоці мовлення, їх інформаційне навантаження”
(Перебийніс, 1970, с. 3). Актуальність дослідження зумовлена загальною тенденцією сучасного
порівняльно-історичного і типологічного мовознавства до пояснення фонемних, морфемних
і лексичних відповідностей між мовами спільністю їхнього походження і загальними
тенденціями розвитку мовних підсистем, у тому числі й фонологічної, закладених ще в період
спільноіндоєвропейської мовної єдності. Недослідженість механізмів і шляхів формування
фонемних оболонок значущих мовних одиниць підсилюється нагальною потребою
встановлення в рамках кінемної теорії закономірностей і обмежень у комбінаториці фонем,
а також і в міжфонемній синтагматиці первинних фонологічних одиниць при формуванні
словоформ готської мови. Об’єктом дослідження є словоформи готської мови, зареєстровані
в усіх готських манускриптах.

Огляд науково-теоретичної літератури з фонології виявив, що питання встановлення
фонемних систем розробляються в мовознавстві з 30-х років ХХ ст. Найпоширенішими
методами у встановленні фонемних інвентарів є метод мінімальних пар (Трубецкой, 1960;
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Bloch, 1953), метод дистрибутивного аналізу (Блумфильд, 2002; Глисон, 1959; Bloch, 1942, 1953;
Harris, 1951) та операторний метод (Шаумян, 1962). Мовознавці здійснювали опис фонематичних
систем мов у термінах диференційних ознак (Якобсон, 1962; Chomsky, 1991; Kenstowich, 1994;
Ladefoged, 1982), кінем (Васько, 1997; Plotkin, 2008). Питання сполучуваності фонем у діахронії
та на різних синхронних зрізах у морфемах і словах із застосуванням методів статистичного
аналізу вивчалися у працях вітчизняних і зарубіжних лінгвістів (Васько, 1997, 2006, 2007;
Гороть, 1984; Перебийніс, 1967, 1970; 2002, 2014; Плоткин, 1967; Слипченко, 1974; Субота,
2012; Joos, 1942; Kruisinga, 1943; Rauch, 2003; Sigurd, 1965; Trnka, 1968; Vennemann, 1988). Метою
статті є представлення методології дослідження фонемної структури словоформ готської
мови, а її завданням – дослідження того, як застосовувати методи для аналізу фонемної
структури словоформ готської мови.

У нашому дослідженні для досягнення вірогідності висновків, які є результатом аналізу
фонемної структури словоформ готської мови, генеральною сукупністю є корпус усіх
словоформ, зареєстрованих у всіх готських манускриптах. Усі готські словоформи являють
собою однорідний стосовно до досліджуваних одиниць масив матеріалу. Лінгвістична
однорідність забезпечується: 1) хронологічними рамками створення текстів – переклад Біблії
здійснювався в IV ст. н. е.; 2) жанровою обмеженістю (однорідністю) – усі тексти біблійні;
до генеральної сукупності не залучалися словоформи готських рунічних написів та корпус
словоформ кримсько-готської мови. З іншого боку, до нашої вибірки внесено словоформи
Готського календаря та Купчих з Неаполя та Ареццо. Хоча вказані тексти не належать 
до біблійних за змістом, лексика цих манускриптів є такою самою, як у Старому та Новому
Заповітах і Коментарі до Євангелія від Іоанна.

Тексти готських писемних пам’яток, основним з яких є текст Готської Біблії (переклад 
з давньогрецької фрагментів чотирьох Євангелій і трьох глав книги Неємії) та Коментар 
до Євангелія від Іоанна, викликають певні труднощі в реконструкції мовної системи. Переклад
Біблії, який здійснено в ІV ст. н. е., приписують вестготському єпископу Вульфілі, який 
є творцем готського алфавіту. Всі мовознавці сходяться на тому, що оригінальні рукописні
готські тексти IV століття не збереглися, а ті, які дійшли до нашого часу, є переписаними
з оригінальних текстів у VI – VIII століттях. Стосовно часу написання окремих манускриптів,
які збереглися і дійшли до нас, серед лінгвістів, які займаються вивченням готських рукописів,
думки розходяться (Ebbinghaus, 2003; Friedrichsen, 1939; Jellinek, 1926; Marchand, 1973;
Plotkin, 2008). Тому для аналізу фонемної структури словоформ готської мови, зареєстрованих
у всіх готських манускриптах, насамперед необхідно встановити систему фонем і систему
фонематичних опозицій на тому синхронному зрізі, коли ці тексти укладалися, тобто на ІV ст. н. е.
У зв’язку з тим, що готська писемна традиція перервалася у VIII ст. н. е., завдання нашого
дослідження полягає в діахронічній вивідності системи фонем і системи фонематичних опозицій
готської мови із спільногерманської.

Спільногерманська фонологічна система склалася в результаті дії і складного cплетіння
факторів ще у спільноіндоєвропейську епоху, а також тенденцій, які виникли після розпаду
індоєвропейської мовної єдності і стабілізації тих конститутивних ознак, які були покладені
в основу спільногерманської мови (Мейе, 1938; Макаев, 1962, с. 5; Bennett, 1980; Coetsem,
1990; Edgerton, 1962; Hirt, 1921; Jellinek, 1926; Lehmann, 1955a, 1955b; Moulton, 1954; Nielsen,
2002; Polomé, 1972; Rauch, 2003, p. 11–12; Udolph, 2002; Vennemann, 1983, 1988; Voyles, 1992).

У нашому дослідженні ми, як і більшість фонологів, які досліджують германські мови
(Васько, 1997; Гороть, 1984; Паращук, 1989; Плоткин, 1967; Слипченко, 1974; Субота, 2012;
Kruisinga, 1943; Trnka, 1968), виходимо з того, що фонемна будова значущих одиниць різних рівнів
є не просто механічним об’єднанням приголосних і голосних фонем, а способом організації
фонем, структурою, що має певні закономірності, обмеження і заборону на сполучуваність 
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фонем; довжину у фонемах (кількість фонем, що структурують мовні одиниці); розподіл фонем
по різних позиціях в межах морфем, словоформ; здатність (валентність) фонем синтагматично
об’єднуватися з іншими фонемами. 

На думку Є. Куриловича (2000), “історично на формальний облік морфем могли впливати
два фактори: 1) функціональні (семантичні) зміни, що спричинюють зміни основи деривації;
2) зміни фонетичної системи, що зумовлюють появу нових структурних законів” (c. 83). 
У процесі розпаду спільногерманської мовної єдності, окремі групи мов, у тому числі 
й давньосхідногерманська, до якої належить і готська мова, успадковували тією чи іншою
мірою спільноіндоєвропейські та спільногерманські риси. У період окремого існування кожна
окрема мовна система зберігала у своїй системі ті тенденції розвитку, які були закладені 
ще в період існування прамови, розвиваючи свої унікальні, неповторні, притаманні лише 
їй мовні риси, і вилучала (втрачала) вже неактуальні для неї елементи системи.

Комбінаторні властивості фонем у будь-який період розвитку мови залежать від набору
первинних фонологічних одиниць – кінем, які входять до структури фонем. Особливістю
внутрішньофонемної синтагматики кінем є одночасність їхньої реалізації, на відміну 
від міжфонемної синтагматики кінем, яка характеризується послідовністю реалізації в часі.

Ознайомившись з різними інтерпретаціями фонологічної системи готської мови і відповідно
з різними встановленими дослідниками-германістами фонемними інвентарями (Васько, 1997,
2007; Ганина, 2008; Гухман, 1958; Задорожний, 1960; Макаев, 1962; Bennett, 1980; Braunmüller;
2002; Greenberg, 1966; Jellinek, 1926; Lambdin, 2006; Mossé, 1942; Plotkin, 2008; Rauch, 2003;
Scardigli, 2002; Vennemann, 1971; Voyles, 1992; Wright, 1997), ми дійшли висновку, що для розгляду
становлення системи фонем і системи фонематичних опозицій готської мови доцільно застосувати
систему фонем, реконструйовану з урахуванням кінемної теорії (Васько, 1997; Plotkin, 2008),
яка теоретично і найбільш логічно обґрунтовує їх вивідність і дозволяє ідентифікувати фонеми
в термінах первинних фонологічних одиниць – кінем на парадигматичній та синтагматичній
осях з урахуванням взаємодії функціональних, структурних і антропофонічних факторів
фонемної еволюції від спільногерманської мови до синхронного зрізу функціонування мови
у ІV ст. н. е. Це дало змогу здійснити детальний аналіз міжфонемної сполучуваності приголосних
фонем у консонантних групах в ініціальній (початковій), медіальній (серединній), фінальній
(кінцевій) позиціях у словоформі, а також на межі морфем (на морфемних швах).

М. С. Трубецькой (1960) у своїй праці “Основи фонології” вказував на те, що “сполучуваність
фонем у будь-якій мові підпорядковується особливим законам або правилам, які мають
значення для певної мови і які необхідно встановлювати для кожної мови окремо” (с. 279).
Правила сполучуваності фонем передбачають, на думку автора, наявність більш високої 
за рангом мовної одиниці, в межах якої ці правила діють. Такою вищою рангом одиницею 
не завжди є слово, а морфема, тобто комплекс фонем, який повторюється в багатьох словах
в одному й тому ж матеріальному і формальному значенні, оскільки встановити закономірності
і правила сполучуваності приголосних фонем у слові надзвичайно важко через їх необмежену
кількість (Трубецкой, 1967, с. 280). Розділ мовознавства, який вивчає фонологічні відмінності
в побудові морфем різних типів і у складі морфів однієї морфеми та використання цих
відмінностей у функціональному плані на всіх мовних рівнях, називається морфонологією
або фономорфологією (Dressler, 1983; Kilbury, 1976). В іншій праці М. С. Трубецькой (1967)
уважає, що “повна морфонологічна теорія складається з трьох розділів: 1) теорія фонологічної
структури морфем; 2) теорія комбінаторних звукових змін, яких зазнають окремі морфеми 
в морфемних сполученнях; 3) теорія звукових чергувань, які виконують морфологічну функцію”
(с. 116–117). Таке визначення завдань морфонології передбачає “аналіз усіх випадків значущого
використання фонологічних засобів як для протиставлення морфем різних класів, так 
і значущого альтернування (чергування) означальних однієї морфеми” (Кубрякова, 1983, с. 3). 
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Особливий інтерес для фонологічного дослідження готської мови становить односкладова
морфема, яка одночасно є і складом, який є типовою для кожної окремої мови сполучуваністю
фонем, що забезпечує лінійну організацію потоку членоподільного мовлення, і окремим
словом. Такі односкладові незв’язані морфеми в історії окремих германських мов стали
типовим, канонічним складом. Функцію складоносія виконує голосна фонема, яка й утворює
склад, що можна представити найпростішою канонічною формою V, де V – будь-яка голосна
фонема. Вокалічна підсистема готської мови нараховує сім голосних фонем. Для забезпечення
оптимального функціонування мови і для формування достатньої кількості фонемних оболонок
морфем мовна система збільшує конструктивний потенціал таких одиниць завдяки збільшенню
довжини морфем у фонемах, тобто кількості фонем, що можуть входити до структури морфеми.
Таке розширення фонемної структури морфем відбувається за рахунок ускладнення
фонемної будови: у позиції перед складоносієм і після складоносія можуть бути реалізовані
приголосні фонеми. Така модель комбінаторики фонем у морфемі представлена канонічною
формою CVC, де C – будь-яка приголосна фонема. Консонантна підсистема готської мови
налічує 20 фонем. 

Результати фонологічних досліджень давньогерманських мов (Васько, 1997, 2006, 2007;
Плоткин, 1967; Субота, 2012) дають підстави припустити, що на початку складу (у превокальній
позиції), тобто односкладової незв’язаної морфеми і одночасно окремого слова готської
мови може бути реалізовано три приголосні фонеми, а в кінцевій (поствокальній) позиції
кількість реалізованих фонем може сягати чотирьох. Тоді канонічна форма такого складу,
морфеми і слова матиме такий вигляд (CCC)V(CCCC). Таким чином, максимальна довжина
односкладової незв’язаної морфеми, яка одночасно функціонує як окреме слово, становить
вісім фонем.  

Для опису фонемної структури словоформ у готській мові  нами використовувався 
метод дескриптивного аналізу. Для встановлення закономірностей сполучуваності фонем 
у термінах голосних та приголосних у межах кореневих морфем та словоформ різної довжини
ми використовували метод дистрибутивного аналізу. Метод кількісного аналізу використовувався
нами для визначення абсолютної частоти каконічних форм усієї генеральної сукупності
словоформ; абсолютної частоти кореневих морфем у всіх готських манускриптах; абсолютної
частоти фонем в усіх словоформах генеральної сукупності. Для виявлення функціонального
навантаження фонем та класів фонем у різних позиціях (ініціальній, медіальній та фінальній)
кореневої морфеми та словоформи ми використовували метод позиційного аналізу. Усі кількісні
підрахунки, здійснені в нашому дослідженні, є вихідним матеріалом для статистичного аналізу:
обчислення середньої довжини кореневої морфеми та словоформи залежно від початкової
фонеми та розподіл обчислення середньої довжини кореневої морфеми та словоформи 
в кожному лексико-граматичному класі обчислюється за формулою:                   ,  де хç – середня
кількість варіантів одного кореня / словоформи, хi – кількість варіантів, ni – частота коренів
з такою кількістю варіантів; відхилення абсолютної довжини кореневої морфеми та словоформи
залежно від лексико-граматичного класу обчислюється за формулою:                            , де p1 –
показник першої величини; p2 – показник другої величини. 

Застосування вказаних методів дослідження дозволило встановити довжину кореневих
морфем та словоформ у кожному лексико-граматичному класі; досліджуваний корпус кореневих
морфем і словоформ не є статистично однорідними сукупностями стосовно довжини у фонемах;
довжина кореневих морфем і словоформ залежить від належності до певного лексико-
граматичного класу. 
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