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Доволі ємку й водночас  влучну назву дала своїй новій монографії Т. В. Радзієвська – відома
дослідниця, яка спеціалізується на проблемах семантичного й концептуального аналізу (згадаймо
її монографію “Нариси з концептуального аналізу та лінгвістики тексту”, К., 2010) та вивченні
дискурсів різних типів. Справді, у книзі виразно показано, що дискурсивні практики, які існують
у культурі певного періоду, утворюють своєрідні дискурсивні сфери – простори з притаманними
їм умовами реалізації, своїми “модусами” у використанні лексико-синтаксичних ресурсів мови,
своїм внутрішнім потенціалом саморозвитку та варіювання.

Книга становить інтерес з багатьох аспектів – як дослідження  науковця, який уникає
проторованих шляхів у виборі предмета дослідження й розвиває свій власний підхід 
до аналізу матеріалу. Аналітичний досвід Т. В. Радзієвської та робота з текстовим фактажем,
що репрезентує різні дискурсивні сфери, підтверджує плідність стратегії наукового пошуку
в рецензованій монографії. Вона ґрунтується на введеному дослідницею понятті дискурсивної
форми, яка отримує досить широке тлумачення, що відсилає до такої тонкої субстанції, як мовна
свідомість. Під дискурсивною формою авторка розуміє “будь-яку відрефлектовану в культурі
семантико-синтаксичну одиницю, якою оперує носій мови, породжуючи текст для втілення
своєї мовленнєвої інтенції” (с. 5). Це тлумачення показує, що поняття дискурсивної форми
близьке до аксіоматичного й апелює до мовленнєвого, мовного, соціального й культурного
досвіду мовця. З іншого боку, воно онтологічно пов’язане з діяльнісним аспектом мови,
мовною динамікою, історично зумовленими явищами та постає сутністю, яка здатна легко
видозмінюватися залежно від комунікативних потреб, соціокультурних та історичних реалій. 

Авторка прагне довести, що дискурсивний аналіз текстів будь-якої складності потребує
вироблення свого власного апарату, без якого важко висвітлити специфіку певного дискурсу
та виокремити ті його ознаки, які залишаються неідентифікованими в парадигмі традиційних
підходів. Настанова на поглиблену інтерпретацію текстів з їх словесно-смисловими комплексами
в межах певного дискурсу – це те, що проходить наскрізною лінією через усі розділи книги
та об’єднує їх.

Перший розділ “Діалогізм мовознавчого дискурсу в історико-культурному контексті 
ХІХ століття” охоплює матеріал, який ніколи не був об’єктом дискурсивних студій. Це тексти
так званих розборів – критико-аналітичних праць доволі великого обсягу, які функціонували
у складі історико-філологічного дискурсу ХІХ ст. та утворювали в ньому помітний сегмент.
Авторами таких розборів були класики мовознавства позаминулого століття – О. О. Потебня,
І. І. Срезневський, Ф. І. Буслаєв, В. Ягич, О. І. Соболевський, О. О. Шахматов, П. Ф. Фортунатов
та ін., введення цього матеріалу в науковий обіг у площині аналізу дискурсу відкриває нові
перспективи й показує природу устрою критичного тексту та самої дискурсивної практики
ХІХ ст.

Дослідниця подає дворівневий аналіз цього матеріалу: з одного боку, це загальна
характеристика текстотипу розбору (який, зазначимо принагідно, істотно відрізняється 
від сучасної наукової рецензії) з виокремленням основних стратегій текстотворення, факторів
варіювання, типових дискурсивних форм, з другого боку – це фокусування на індивідуальних
зразках, текстових творах, які відіграли неабияку роль в історії  порівняльно-історичних
студій та досі вважаються значущими науковими працями критичного спрямування. Останню
дослідницьку лінію представляють праці О. О. Потебні та Ватрослава Ягича, дискурсивна
інтерпретація яких базується на апараті сучасної лінгвопрагматики, зокрема постулатах
Принципу Кооперації П. Грайса.
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Своєрідністю відзначається погляд дослідниці на один з важливих для історії мовознавства
документів –сукупність звітів відомого славіста ХІХ ст. Віктора Івановича Григоровича 
про його подорож до Туреччини з метою пошуку та вивчення слов’янських старожитностей.
“Неформат” цих текстів, створених у 1844–1847 рр., вдало розкривається через виявлення різних
дискурсивних складників, визначених у роботі позначаються як субстрати, кожний з яких має свої
функції. 

Вагому частину монографії утворюють багаторічні напрацювання дослідниці, присвячені
аналізу текстів В. В. Набокова, письменника-білінгва, однієї з найцікавіших постатей 
у культурі ХХ ст., які, утім, розглянуті під кутом зору лінгвістики – загального мовознавства,
лінгвопрагматики, семантики синтаксису, дискурсивного аналізу, завдяки чому розділи,
присвячені текстам Набокова, рясніють спостереженнями, доволі неочікуваними для тих,
хто звик знайомитися з літературознавчими розвідками про цього автора. Виявляється, 
що лінгвістичний аналіз дає змогу чітко висвітлити технологію текстотворення письменника,
еволюцію його прийомів і читачеві тут відкривається цілий світ з “життя текстотвірних
прийомів”. У цьому дослідниця йде слідом за Владиславом Ходасевичем, відому думку якого
про творчість Набокова наводить у розділі  (“Його твори населені не лише дійовими особами,
але й численною кількістю прийомів…” і далі, с. 131) і в процесі лінгвістичного аналізу
фактично доводить її слушність. 

Тут представлено скрупульозний аналіз семантики й функцій парентетичного компонента,
уведеного в речення, в тексті найвідомішого роману Набокова “Дар” та трансформацію цього
прийому в пізнішому – англомовному – творі, повісті “Pnin”. Загалом фактично вперше
двомовне текстотворення Набокова розглядається в монографії як один масив, що вигідно
відрізняє запропонований аналіз від переважної більшості лінгвістичних розвідок, присвячених
або російськомовним, або англомовним текстам письменника. Із загальномовознавчих позицій
показано, що інноваційні риси текстотворення в Набокова пов’язані з актуалізацією глибинних
мовних механізмів, що ґрунтуються на поняттях “знак – референт”, “текст – метатекст” та ін.
Репрезентативний матеріал не залишає сумнівів щодо висловлених тез, а якщо розглядати
пізнішу творчість цього автора, то, здається можна побачити лише наростання цієї тенденції
(“The Real Life of Sebastian Knight”,  “Pnin”, “Bend Sinister”, “Pale Fire”). У цьому розділі заслуговує
на увагу висновок про характер рецепції набоковських художніх текстів, які з облігаторністю
вимагають багатократного читання (с. 132), тобто конструюють особливу модель інтеракції
в ланцюжку “автор – реципієнт”, яка виводить проблематику цього розділу на новий рівень
і змушує замислитися й поставити питання про загальнокультурні моделі взаємодії людини
з текстом.

Дослідження епістолярного та мемуарного дискурсів здійснено в монографії також 
на матеріалі текстів Набокова, у яких яскраво виявляється його мовна особистість.
Лінгвопрагматичний підхід до вивчення епістолярію письменника та відомого американського
критика середини ХХ ст. Едмунда Вілсона базується на рольовій моделі спілкування, інспірованій
ідеями соціального психолога Е. Берна, яка послідовно застосовується до всього матеріалу
листування, що тривало 24 роки. Завдяки виділенню соціопрагматичних ролей показано
особливості реалізації категорії контакту, динаміку цієї епістолярної комунікації з виділенням
її періодів, індивідуальні риси мовної поведінки обох кореспондентів, їх мовне втілення,
спільне та відмінне в їх мовних стратегіях (с. 135–171).

Інша лінія в лінгвопрагматичному аналізі цієї епістолярії стосується теми мультилінгвізму:
помітне місце в цьому англомовному листуванні займає російська та французька мови, якими
володіли (звичайно, різною мірою) обидва кореспонденти. Тому у фокусі уваги тут опиняються
всі види кодових перемикань, типи іншомовних одиниць, які актуалізуються в епістолярному
тексті, та їх функції. Їх аналіз та класифікація підводять до висновку про формування в процесі
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такої міжкультурної взаємодії особливого узусу багатомовного спілкування, що характеризує
взаємодію двох літераторів – представників художньої еліти. Ретельний аналіз випадків
перемикання коду дає можливість дослідниці зробити одне цікаве – і, підкреслимо, абсолютно
нове – спостереження, яке стосується мовної особистості письменника: перемикання коду в листі
найчастіше спостерігається тоді, коли він збентежений і пише у стані хвилювання. Таким
чином, ця риса його мовної поведінки додає нових штрихів до його мовного портрета.

Мемуаристика Набокова завжди розглядалася літературознавцями як джерело для вивчення
його біографії, обставин його непростого життя або його творчої особистості. Т. В. Радзієвська
тут іде зовсім іншим шляхом. Розвиваючи лінгвокогнітивний підхід до аналізу мемуарного
тексту, запропонований у працях попередніх років, дослідниця розкриває роль чинника
пам’яті та когнітивних механізмів, з ним пов’язаних.  Змістовним є порівняльний аналіз двох
версій спогадів – 1953 року (російськомовної) та 1966 року (англомовної), які, як показано,
не відрізняючись за фактажем, істотно відмінні за лінгвопрагматичними параметрами,
насамперед моделюванням адресата.

Окрему частину монографії утворюють розвідки, присвячені дискурсу щоденника, який
розглядається на матеріалі текстів, атрибуція яких пов’язана з періодом Першої світової
війни. Головним тут є те, що за приблизно ідентичної часової належності розглянуті щоденники
репрезентують різні культури, носіями яких є їхні автори. Саме тому лінгвокультурологічний
підхід до аналізу цього матеріалу є найбільш доцільним й таким, що має експланаторну силу.
Описуючи в деталях лексико-синтаксичні засоби, типи висловлень, семантичні особливості
текстів, дослідниця демонструє роль культурологічного фактора (культурних стереотипів,
цінностей, уявлень про культурні норми) у виборі  номінацій, формуванні загальної структури
тексту, його оформлення, загальних принципів подання інформації. Безперечно, оригінальністю
й новизною відзначається спроба реконструкції на базі щоденникових записів В. М. Голицина
мовної ситуації періоду 1917–1918 рр., пов’язаних з використанням медійних засобів.

Загалом нова книга Т. В. Радзієвської засвідчує широту її наукових інтересів та вміння
вправно опрацьовувати матеріал будь-якої складності. Вона містить аналіз величезного
масиву текстового матеріалу, який і сам по собі становить цінність і який отримує глибоку
інтерпретацію з позицій сучасної лінгвопрагматики, семантики синтаксису, дискурсивного
аналізу. Водночас книга не переобтяжена термінологією, а її виклад не страждає “вагою
форми”. Сподіваємося, що вона знайде відгук у читача  –  не лише лінгвіста, а й історика,
культуролога, психолога – та відкриє подальші перспективи для осмислення складних механізмів
текстотворення.
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доктор філологічних наук, професор,
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