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УДК 330.43                    Н. Я. Михаліцька 

 
ПРОБЛЕМА УДОСКОНАЛЕННЯ 

МЕТОДИКИ РОЗРАХУНКУ 
РІВНЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ 
В ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ 

 
Обґрунтовано рекомендації щодо підвищення ефективності методики 

розрахунків інтегрального рівня економічної безпеки у державному управлінні. 
Запропоновано новий інтегральний індекс економічної безпеки України, розра-
хований на основі мультифакторної статистичної моделі, орієнтованої на 
застосування залежності темпу росту ВВП від головних факторів, що пере-
важно характеризують розвиток реального сектора економіки. Доведено, 
що  статистична п’ятифакторна модель адекватно відображає зміни рівня 
економічної безпеки протягом 2001–2016 років і може застосовуватись 
у  системі державного управління економічною безпекою. 

Ключові слова: державне управління, економічна безпека, інтеграль-
ний індекс, реальний сектор економіки, методика побудови, мультифакторна 
статистична модель. 

 
Постановка проблеми. Актуальною проблемою у сфері підви-

щення ефективності державного впливу на стан економічної безпеки 
є  необхідність удосконалення офіційних методик оцінювання рівня 
економічної безпеки та рівня соціально-економічного розвитку Украї-
ни. Вони були розроблені Міністерством економічного розвитку і тор-
гівлі (для макрорівня) [1] та Держстатом України (для регіонального 
рівня) [2]. Ці методики мали суттєві недоліки [3], а оновлені Методич-
ні рекомендації [4] взагалі мають інформаційний, рекомендаційний, 
роз’яснювальний характер і не є обов’язковими. Чи не тому на сайті 
Міністерства економічного розвитку і торгівлі у рубриці «Стан еконо-
мічної безпеки» відсутні індикатори економічної безпеки України? 

Стан дослідження. Проблема удосконалення офіційних мето-
дик оцінювання рівня економічної безпеки є предметом дослідження 
таких науковців, як: М. В. Абрамова [5], Ю. М. Харазішвілі [6], 
А.  І. Сухоруков [7], О. В. Чернова [8], А. М. Вергун [10], І. М. Макар-
чук [10], С. В. Онищенко та О. А. Маслій [11], Е. О. Юрій та 
А. В.  Грицак [12], С. В. Дідур [13] та ін. 

Тимчасом нині серед авторів простежується відсутність систем-
ності та єдності поглядів стосовно методичного забезпечення оцінки 
економічної безпеки на всіх рівнях економіки, що посилює значущість 
подальших досліджень проблеми. 
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Метою статті є обґрунтування рекомендацій щодо підвищення 
ефективності методики розрахунків інтегрального рівня економічної 
безпеки у державному управлінні. 

Виклад основних положень. Передусім необхідно визначити 
основні індикатори, що характеризують розвиток факторів виробницт-
ва, – засоби виробництва та трудові ресурси. Головну небезпеку 
для  держави у цьому аспекті становить, по-перше, зменшення обсягів 
і якісного стану основних виробничих фондів, висока залежність від 
поставок імпортного обладнання й матеріальних ресурсів, особливо 
енергоносіїв, а по-друге, зменшення кількості та якості трудових  
ресурсів через недостатній рівень оплати праці, відтік робочої сили за 
межі країни, недоліки в професіонально-технічній підготовці робітни-
ків і  службовців. 

Фактично йдеться про пріоритетне виокремлення сектора «Ви-
робничі сили» та притаманних йому головних і допоміжних індикато-
рів. Саме сектор «Виробничі сили» забезпечує зростання випуску  
продукції та послуг, зокрема їх експорт з метою розвитку зовнішньої 
торгівлі у раціональних обсягах. 

Іншими, не менш важливими елементами системи є сектор 
«Спосіб виробництва» у його співвідношенні до підрозділу «Еконо- 
мічні відносини» та сектор «Надбудова». Від ефективності функціону-
вання підрозділу «Економічні відносини» залежить достатність моти-
вації зростання продуктивності та інтенсивності праці, підвищення 
частки валового внутрішнього продукту, що використовується для 
створення нових робочих місць і зменшення безробіття тощо. Від ре-
зультативності функціонування сектора «Надбудова» залежить раціо-
нальність податкової та банківської систем, якість сектора безпеки 
і  оборони, співвідношення між сферами виробництва та послуг, дос-
татність розвитку освіти, охорони здоров’я й культури. 

На підставі наведеного розроблено принципово нову методику 
оцінювання інтегрального та окремих індикаторів за головними скла-
довими економічної безпеки на засадах теорії та методів факторного 
аналізу економічного зростання [14]. 

За цією теорією, функціональний взаємозв’язок між індексом 

зростання загального факторного результату (
W

J ) та темпами росту 

факторів, що спричинили цей результат (
i

J ), можна записати у вигля-

ді мультифакторної моделі: 
 



nW
JJAJJ  

21 ,       (1) 
 

де  ,,,   – показники степеня. 
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Для оцінки інтегрального індексу модель (1) можна використо-

вувати тільки в тому разі, якщо показник степеня дорівнює відповідній 

питомій вазі n-го факторного результату в загальному факторному ре-

зультаті попереднього періоду. При цьому має виконуватись рівність 

1    при 1A . 

Таким чином, показник степеня характеризує ваговий вклад n-го 

фактора у розвиток інтегрального індексу (
W

J ). Очевидно, що для 

статистичної оцінки показника степеня n-го фактора можна використа-

ти нормовану величину коефіцієнта детермінації )(
2

R , бо в загально-

му випадку коефіцієнт детермінації показує вплив змінної )(
i

J  на ди-

сперсію результативної ознаки )(
W

J . 

Нормована величина коефіцієнта детермінації визначається 

за  формулою: 

 


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n
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i

iнорм
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R
R

1

2

2

2

. ,       (2) 

 

де 
2

iR  – звичайний коефіцієнт детермінації при лінійній формі 

зв’язку baJJ iW   між результативною ознакою )( WJ  та змін-

ною  )(
i

J . 

Для визначення основних факторів та оцінки їхнього впливу на 

зростання валового внутрішнього продукту – головного, базисного 

показника, – використано відкриті статистичні дані Світового банку 

за  2000–2016 роки [15] та Держстату України (табл. 1). 

Для прикладу на рис. 1 наведено кореляційну залежність річно-

го темпу приросту ВВП України від річного темпу приросту обсягів 

експорту товарів і послуг у формі лінійної регресії, отриманої при ви-

користанні відповідних динамічних рядів за 2000–2016 роки. Як бачи-

мо, рівняння лінійної регресії демонструє, що збільшення або змен-

шення обсягу експорту на один процентний пункт призводить до збі-

льшення або зменшення обсягу ВВП приблизно на 0,5 п.п. Величина 

коефіцієнта детермінації становить 0,6398, тобто вплив варіації приро-

сту експорту на варіацію приросту ВВП складає близько 64%. Це 

означає, що спад експорту доволі болісно впливає на рівень економіч-
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ної безпеки, бо спричиняє суттєве зниження головного показника  

макроекономічного розвитку нашої країни. 

 
Таблиця 1 

 

Статистичні показники, що використані для розрахунку 

інтегрального індексу економічної безпеки України [15] 
 

Роки 

Темп приросту показника, % 

валовий 

внутрішній 

продукт 

валові 

капітало-

вкладення1 

основні 
засоби2 

експорт 

товарів та 

послуг 

чисельність 
зайнятих2 

зовнішній 

державний 

борг3 

2000 5,90 12,1 – 21,5 -1,14 16,3 

2001 9,20 23,5 2,40 2,9 0,31 57,6 

2002 5,20 -1,5 1,10 9,1 -0,73 4,9 

2003 9,40 11,9 3,30 7,4 0,36 10,3 

2004 12,10 5,0 4,20 21,3 0,66 23,8 

2005 2,70 -2,4 3,80 -11,2 1,89 5,3 

2006 7,30 19,5 5,00 -5,6 0,24 52,4 

2007 7,90 26,5 6,10 3,2 0,84 48,8 

2008 2,30 1,8 5,10 5,7 0,32 28,3 

2009 -14,80 -57,4 2,50 -22,0 -3,72 56,4 

2010 4,20 14,4 2,30 4,5 0,37 20,1 

2011 5,47 12,9 6,20 2,7 0,29 9,8 

2012 0,24 -4,5 5,20 -5,6 0,15 -2,2 

2013 -0,03 -12,4 0,00 -8,1 0,24 13,1 

2014 -6,55 -34,5 5,70 -14,2 -11,42 32,4 

2015 -9,77 12,0 1,90 -13,2 -9,02 70,8 

2016 2,31 40,8 – -1,6 -1,01 – 

 
1 Показник Світового банку – Grosscapitalformation (constant 2010 US$). 
2 Дані Держстату України. 
3 Розраховано автором за часткою зовнішнього державного боргу  

у валовому національному доході. 
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y = 0,4804x + 2,6241

R
2
 = 0,6398
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Рис. 1. Кореляційна залежність темпу приросту ВВП України  
від темпу приросту обсягу експорту товарів і послуг 

 

Результати розрахунку рівня та напряму детермінації темпу 
приросту ВВП України основними факторами, що визначають еконо-
мічну безпеку, наведено у табл. 2, де видно, що до головних чинників, 
які підвищують економічну безпеку держави, окрім експорту, відно-
сять валові капіталовкладення, чисельність зайнятих, обсяг основних 
засобів. Чинником, що знижує економічну безпеку, є зростання зов- 
нішнього державного боргу. Проте коефіцієнт детермінації у цьому 
разі становить лише 0,1197 – це пояснюється тим, що зміни ВВП і бор-
гу не  збігаються у часі. 

 

Таблиця 2 
 

Результати розрахунку рівня детермінації темпу  

приросту ВВП України основними факторами,  

що визначають економічну безпеку 
 

Головний фактор, що впливає на ВВП 2
R  

2

.iнорм
R

 

Напрям 

впливу 

– обсяг експорту товарів та послуг 0,6398 0,339 + 

– обсяг валових капіталовкладень 0,5770 0,306 + 

– чисельність зайнятих 0,5104 0,270 + 

– обсяг зовнішнього державного боргу 0,1197 0,063 – 

– обсяг основних засобів 0,0409 0,022 + 

Сума: 1,8878 1,000  
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Зважаючи на зворотний напрям впливу темпу приросту зовніш-

нього державного боргу на ВВП, у мультифакторній моделі (1) степінь 

його росту треба враховувати зі знаком «мінус».  

Таким чином, мультифакторна модель для визначення інте- 

грального індексу економічної безпеки набуває такого практичного 

вигляду: 
 

     
022.0

5

063.0

4

0270

3

306,0

2

339,0

1 JJJJJJW 


,       (3) 
 

lе J1 – темп росту обсягу експорту товарів та послуг; J2 – темп  

росту обсягу валових капіталовкладень; J3 – темп росту чисельності 

зайнятих; J4 – темп росту обсягу зовнішнього державного боргу; J5 – 

темп росту обсягу основних засобів. 

Динаміку темпів росту головних факторів, що впливають на рі-

вень економічної безпеки, наведено на рис. 2. 
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Рис. 2. Темпи росту головних факторів, що впливають  

на рівень економічної безпеки України, у 2001–2016 роках 

 

Динаміку нового інтегрального індексу економічної безпеки 

України у 2001–2016 роках наведено на рис. 3. 

Аналіз показує, що найсуттєвіше зниження інтегрального індек-

су економічної безпеки України відбулося внаслідок впливу економіч-

ної кризи 2009 року. Зокрема, у 2009 році обсяг українського експорту 

товарів і послуг знизився на 22%, а обсяг валових інвестицій впав 

з  58,256 до 24,817 млрд доларів США (у цінах 2010 р.), або на 57,4%. 
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Рис. 3. Інтегральний індекс економічної безпеки України  

у 2001–2016 роках 

 
Ситуацію з економічною безпекою вдалось дещо поліпшити 

у  2010–2011 рр., проте досягнуто це було завдяки зовнішнім запози-

ченням. Частка зовнішнього боргу у валовому національному доході 

(ВНД) зросла з 55,7% у 2008 р. до 91,5% у 2009–2010 рр. Цю частку 

вдалось дещо зменшити протягом 2011–2013 рр. (до 82,8% у 2013 р.). 

Проте за 2014–2015 роки частка зовнішнього боргу у ВНД зросла до 

137,4% у 2015 р., що було значною мірою зумовлено падінням обсягів 

вітчизняного виробництва через військову агресію Росії. 

ВНД України (у постійних цінах 2010 р.) зменшився зі 

141,1  млрд у 2013 р. до 119,6 млрд доларів США у 2015 р., 

або  на  15,2%. 

Варто зауважити, що зниження інтегрального індексу економіч-

ної безпеки в Україні розпочалося ще у 2011–2013 рр., коли він впав 

на  9,5 процентного пункта. 

Таким чином, нами продемонстровано, що інтегральний індекс 

економічної безпеки можна побудувати на підставі мультифакторної 

статистичної моделі, орієнтованої на застосування залежності темпу 

росту ВВП від головних факторів, що зазвичай характеризують роз- 

виток реального сектора економіки. Дослідження показало, що статис-
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тична п’ятифакторна модель адекватно віддзеркалює зміни рівня еко-

номічної безпеки у 2001–2016 роках.  

Мультифакторної статистична модель інтегрального індексу 

економічної безпеки може отримати подальший розвиток унаслідок 

диференціації головних чинників, що впливають на інтегральний ін-

декс. Наприклад, темп росту валових капіталовкладень можна пред-

ставити як мультифакторну модель, що залежить від низки чинників: 

збільшення обсягу прямих іноземних інвестицій, обмеження викорис-

тання чистого прибутку корпорацій переважно на особисте споживан-

ня їх власників, удосконалення системи мотивації праці підприємств 

у  напрямку стимулювання зниження нераціональних витрат виробни-

цтва і підвищення чистого прибутку, зменшення нераціонального по-

даткового тиску на підприємства тощо. 

Висновки. Існує можливість удосконалити методику розрахун-

ків рівня економічної безпеки у системі державного управління у на-

прямі спрощення системи окремих індикаторів та підвищення ефек- 

тивності розрахунків інтегрального індексу на підставі методології 

мультифакторного моделювання зростання ВВП як головного показ-

ника розвитку економічної системи. 

Нами запропоновано п’ятифакторну статистичну модель інтег-

рального індексу економічної безпеки, орієнтовану на застосування 

залежності темпу росту ВВП від основних чинників, що головно  

характеризують розвиток реального сектора економіки. Дослідження 

засвідчують, що статистична модель інтегрального індексу адекватно 

відображає зміни рівня економічної безпеки протягом 2001–2016 ро-

ків. Тому цю модель можна рекомендувати для систематичної оцінки 

рівня економічної безпеки України у системі державного управління 

і  для подальшого її вдосконалення шляхом раціонального розширення 

кількості факторів оцінки безпеки.  
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ном управлении. Предложен новый интегральный индекс экономической  
безопасности Украины, рассчитанный на основании мультифакторной ста-
тистической модели, ориентированной на применение зависимости темпа  
роста ВВП от главных факторов, преимущественно характеризующих раз-
витие реального сектора экономики.  

Доказано, что статистическая пятифакторная модель адекватно 

отражает изменения уровня экономической безопасности в течение 2001–

2016 гг. и может использоваться в системе государственного управления 

экономической безопасностью. 

Ключевые слова: государственное управление, экономическая без-

опасность, интегральный индекс, реальный сектор экономики, методика по-

строения, мультифакторная статистическая модель. 

 
Mykhalitska N. Ya. Problem of improving the methodology for calculat-

ing the level of economic security in public administration 

The article substantiates recommendations for improving the efficiency of 

methodology for calculating the integral level of economic security in public admin-

istration. First of all, it is indispensable to determine the main indicators character-

izing the development of production factors–means of production and labour re-

sources. In fact, it is a question of prioritizing the «Productive Forces» sector and 

its major and auxiliary indicators.  

It is namely the «Productive Forces» sector that ensures growth in produc-

tion performance and services, including exports for the purpose of developing ra-

tional volumes of foreign trade.»Superstructure» and «Production Method» (in its 

relation to the «Economic Relations» section) are equally important elements of the 

system. The effectiveness of the «Economic Relations» sectioninfluences motivation 

to raise productivity and labour intensity, increase the share of gross domestic 

product that is used to create new jobs and reduce unemployment, etc. The effective-

ness of the «Superstructure» sector impacts rational policies for tax and banking 

systems, the quality of the security and defense sector, relations between production 

and services, the development of education, health and culture, etc. 

The new integral index of Ukraine’s economic security is built on a multifac-

tor statistical model that is directed towards using the dependence of GDP growth 

rates on the main factors, which mainly characterize the development of the real 

sector of the economy.  

The article underlines that, with the exception of exports, the main factors 

enhancingthe state’s economic security are gross investments, the number of em-

ployees, and the volume of fixed assets. The factor reducing economic security is 

growth of external public debt. 

Research studies have shown that the statistical five-factor model adequately 

reflects changes in the level of economic security in 2001-2016 and can be used in 

the state managementsystem of economic security. 

Key words: state administration, economic security, integral index, real 

sector of the economy, method of construction, multifactor statistical model. 
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