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1.

Za podstawowe elementy ontycznej struktury czlowieka Kartezjusz
uznata substancj¢. Jest wiec kontynuatorem tradycji siggajacej poczatkow
filozoficznej refleksji nad cztowiekiem. Autor Rozprawy o metodzie traktuje
zardwno ciato, jak i duszg jako elementy realne, nie sprowadzajac jednego
do drugiego'. Przy tym sadzit, iz te elementy podmiotu moga wystepowaé
jako oddzielne substancje. Tym samym filozof lokuje si¢ wrod myslicieli o
proweniencji odmiennej anizeli zwolennicy koncepcji arystotelesowsko-
tomistycznej, ktorzy istotg ludzka rozumieli jako ztozenie bytowe istniejace
w sobie, ale nie przez siebie, czyli ens per se’.

Kartezjusz przyjmuje, ze podstawa ciala jest rozciagtosé. Jednak w
systemie francuskiego filozofa pojecie materia ma wiele znaczen. Autor
odnosit je zardowno do okreslenia ciata cztowieka, jak i na oznaczenie
materii. Nie czul potrzeby postuzenia si¢ innym terminem’. Koniecznoéé
taka pojawita si¢ nieoczekiwanie i wigzala si¢ z Misterium Eucharystii.
Wowczas autor Rozprawy, in extenso musial dokona¢ rozrdznienia migdzy
corpus personae, a corpus rozumianej jako materia. Byl rowniez zmuszony
wzia¢ pod uwage sam fakt cielesnos$ci jako pewnego rodzaju bytu w sensie

! Por. J. Bartoszewski, Kartezjariska nauka o porzqdku w nowych zasadach
filozoficzno-przyrodniczych, Seminare 23(2006) s. 151.

2 Zob. S. Wronski, Osoba ludzka na tle ogdlnego pojecia osoby i nauki o
cztowieku u sw. Tomasza z Akwinu, Studia Mediawistyczne 22(1983)z. 2, s. 113—
142; Zob. takze. M. A. Krapiec, Ja cztowiek. Zarys antropologii filozoficzne, Lublin
1974, s. 119; Zob. takze, S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany (wyktad
w Laskach), Krakow 1983, rozdz. XIII-XV, s. 114-138; Zob. takze, S. Kowalczyk,
Cztowiek w mysli wspotczesnej, Warszawa 1998, s. 422—443.

3 Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, Krakow 2002, s. 33-34.
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metafizycznym. Stad tez, kiedy pisat list do Ojca Meslanda dotyczacy
misterium corporis et sanguis, moéwit o ciele w ogoble i rozumiat przez to
okreslona cze$¢ materii, czyli wielko$é, ktora dotyczyta catego $wiata.'

Zgodnie z tym ujgciem, jesli od wielkosci zostanie odjgta najmniejsza
czs$¢, to natychmiast podmiot stykajacy si¢ z ta rzeczywisto$cia osadzi, ze ciato
jest mniejsze i nie jest juz catkowite. Inaczej mowiac, jesli jakas czastka tej
materii zostanie zmieniona, wowczas nalezy sadzi¢, ze cialo nie jest juz
catkowicie takie samo, czyli idem numero.> W wyniku tego cialo jest nie tylko
wieloznacznym wyrazeniem, ale i najkrocej ujmujac jest ukladem
mechaniczno-cieplno-pneumatyczno-hydraulicznym.

Nasz autor zwraca takze uwage na to, ze materia jest w ciagtym
ruchu «cialo ma jeden tylko wtasciwy sobie ruch, (...) i w spoczynku
bedacych do niego cial, (...) uczestniczy¢ moze w niezliczonych innych
ruchach»®. Wprawdzie ciato, jak zauwazyt Kartezjusz, posiada formy, ale
tylko przejsciowe, plastyczne. Cechuja je zatem pelne atrybuty, ktére moga
by¢ opisane adekwatnie, wyczerpujaco, w odizolowaniu od res cogitans.’
Ciato podlega prawom fizyki, sa to: prawo bezwtadnosci, prawo ruchu
prostoliniowego i prawo zderzen.

To, ze Kartezjusz uznaje substancj¢ rozciagla i mys$laca za punkt
wyjécia w analizie struktury ontycznej cztowieka i przyznaje im tak wiele
funkcji, nie oznacza, ze wedlug niego, podobnie, jak w tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej dusza jest forma ciata.’

Kartezjusz uwaza duszeg za element odrebny od ciata. Okresla ja jako
substancj¢ rozumna, sama przez si¢ zrozumiala. Dusza zachowuje, mimo
swego zwiazku z cialem, swoja wolnos$¢ przyrodzona.

Autor Namietnosci ukazuje, na czym doktadnie ta odrgbnos¢ polega.
W sposoéb precyzyjny stwierdza, ze dusza upodmiotowuje sfere
swiadomos$ci, poznania i ze jest najglebszym podlozem umystu, woli,

' Zob. F. Alquié, Kartezjusz, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 138;
Zob. takze, E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum. S. Zalewski,
Warszawa 1968, s. 135.

2 Zob. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, dz. cyt., s. 34.

3Zob. A. Bednarczyk, Wstep, [w:] Kartezjusz, Czlowick — opis ciala
ludzkiego, thum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 19.

* Kartezjusz, Zasady filozofii, thum. 1. Dambska, Warszawa 1960, s. 67.

3 Zob. tamze, 50-51.

6 Zob. tenze, s. 77-83.

7 Zob. L. Chmaj, Od tlumacza, [w:] Kartezjusz, Namietnosci duszy, thum.
L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 7.
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pamigci, serca, rozumienia, zmyshu estetycznego, ciaglosci wewngtrznej
samorealizacji, tozsamosci oraz otwierania si¢ na $wiat poza i ponadludzki.
Dusza, mimo tych atrybutéw jest jednak jedynie sposobem tego
wszystkiego, co realizuje, nie za$ absolutnym i wylacznym zrodtem'.

Akty wyzej wspomniane w catosci wykonuje tylko w tacznosci z res
extensa. Kartezjusz uwazat, iz dusza dzigki faktowi ciata moze si¢ ujawnié
poprzez dziatanie, ale jednocze$nie nie warunkuje ciata, czyli nie
konkretyzuje go. Gdyby je konkretyzowata, oznaczatoby to, Ze istnieje ona
jako warunek i forma ciala, a wigc francuski mysliciel zgadzatby si¢ z
myslicielami antropologii tomistycznej, iz indywiduum w swych aktach
ukonstytuowane jest dusza duchowsq.

Autor mechanistycznej filozofii przyrody sadzil, iz sama dusza tez
musi by¢ konkretyzowana. Podmiotowa konkretyzacja duszy, ktora
rozumiana byla jako rzecz myslaca, czyli jazn, a takze czysta idealna i
substancjalna bytowos$¢, jest nierozciagla. Dusza — substancja mys$laca musi
by¢ skonkretyzowana, dzigki temu wraz z substancja rozciagla nadaje
podmiotowi forme osobowa, czyli tworzy jego indywiduum®.

Kartezjusz konkretyzuje, co doktadnie nalezy rozumie¢ pod
pojgciem osoby. Wiele razy wskazywal, iz podmiot to substancja myslaca i
rozciagla: «I rzeczywiscie nie ulega watpliwosci, ze wszystko to, o czym
mnie poucza natura, zawiera co$§ z prawdy (...). Owa natura (...) o niczym
mnie dobitniej nie poucza jak o tym, ze posiadam ciato, ktore Zle si¢ czuje,
gdy ja czujg bol, ktore taknie jedzenia lub picia, gdy odczuwam gtod lub
pragnienie; dlatego nie powinienem watpi¢, ze jest w tym co$ z prawdy.
Uczy mnie tez natura przez owe wrazenie bolu, gltodu, pragnienia, ze ja nie
jestem tylko obecny w moim ciele, (...) lecz ze jestem z nim jak najscislej
ztaczony 1 jak gdyby zmieszany, tak ze tworzg z nim jakby jedna cato§é. W
przeciwnym bowiem razie ja, ktory nie jestem niczym innym jak rzecza
myslaca, nie odczuwalbym bodlu, gdy cialo moje zostaje zranione, lecz
samym tylko intelektem ujmowatbym owo zranienie (...). Nie sa bowiem z
pewnoscia niczym innym owe wrazenia (...), jak tylko pewnymi
odmianami myS$lenia powstalymi z potaczenia i jak gdyby pomieszania

! Zob. S. Czajkowski, «Cogito ergo sumy Kartezjusza i jego nowa koncepcja
duszy, KF 19 (1950), 39-65.

2 Zob. E. 0z0g, Czlowiek istota duchowo-materilana, [w:] Czlowiek i swiat.
Szkice filozoficzne, dz. zb. pod red. R. Darowskiego, Krakow 1972, s. 48-50.

3 Zob. Kartezjusz, Odpowied? autora na zarzut piqty, [w:] Medytacje o
pierwszej filozofii, tham. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, s. 282-287.
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umystu i ciata»'. Kartezjusz wyjasniajac owe potaczenie duszy i ciata
dopuszczal mozliwos$¢ tego potaczenia w funkcji mézgu, w ktorej znajduje
sig zmyst wspolny”.

Filozof stara si¢ rozwiaza¢ zasadniczy problem indywiduum, a
zarazem wzajemnego stosunku duszy i ciata, ktory w historii filozofii bywa
okreslany jako problem psychofizycznej jednosci cztowieka.

Kartezjanska propozycja zblizona jest do stanowiska platonskiego
dualizmu. Francuski filozof stwierdzil, iz cialo rozpoznaje si¢ po jego
rozciaglosci za$§ dusze po fakcie myslenia. Proponuje przy tym by indywiduum
rozumie¢ przy tym jako ens per se,’ w ktorych panuje jednosé¢ dwoch réznych
substancji. Propozycja ta mimo wszytko sugeruje, ze mamy tu do czynienia z
dwoma réwnorzednymi czynnikami ontycznymi indywiduum.

! Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 106-107.

2 Koncepcje zmystu wspolnego, Kartezjusz, zaaplikowal na grunt swej
filozofii przyrody korzystajac z dorobku naukowego greckiego systematyka
Arystotelesa, ktory w rozwazaniach o duszy zawarl znaczenie owego zmyshu
wspodlnego. (Zob. Arystoteles, O duszy, thum. K. Le$niak, Warszawa 1990, s. 108—
117). Zmyst wspdlny jest to zdolnos$¢ polegajaca na aczeniu i zawieraniu w sobie
wszystkich wrazen psychicznych, ktore gromadzi podmiot, stanowi on centralny
zmyst nadrzedny, ogoélny, ktéoremu podporzadkowane sa wszystkie zmysty
jednostkowe. Podczas gdy te ostatnie dostarczaja informacji o szczegélnych cechach
ciala, zmyst wspolny wytwarza przedstawienie ich cech ogélnych. W zmysle
wspélnym przejawia si¢ jedno$¢ podmiotu postrzegajacego jak 1 jedno$é
postrzeganego przedmiotu. Zmyst wspolny jako naczelny ma swoje siedlisko w
okreslonym narzadzie ciata, zwanym sensorium. Natomiast owe sensorium, zwane
tez commune stanowi owa cz¢$¢ mozgu, ktora jest pierwotna i zasadnicza dla
cztowieka. (Zob. przypis 53, [w:] Kartezjusz, Czlowiek — opis ciata ludzkiego, dz.
cyt., s. 165; Zob. takze, tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 113).

? Kartezjusz nie twierdzit podobnie jak Regius, ktory uznawat si¢ za ucznia
francuskiego filozofa, ze czlowiek jest istota przyporzadkowana — ens per
accidens — w ktorej zbiegaja si¢ sktadniki — ciato i dusza, Autor zaprzeczyt temu
mowiac, ze nie glosi przypadtosciowego istnienia czlowieka, ale jedno$¢ i
samoistnos$¢. Kartezjusz odrzucajac ens per accidens Regius'a, odwolat si¢ do
scholastycznego wyrazenia ens per se, do czego zmusita go nie tylko zle pojgta
koncepcja cztowieka, (Zob. Kartezjusz, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku,
thum. J. Kopania, Warszawa 1996, s. 25-31; Zob. takze, tenze, List do Voetiusa,
J. Usakiewicz, Warszawa 1998, s. 27; Zob. takze, B. Suchodolski, Rozwdj
nowozytnej filozofii cztowieka, Warszawa 1967, s. 60), ale i zapytanie ksig¢zniczki
holenderskiej Elzbiety, ktéra nalegalaby filozof przyblizyl jej i jednoczesénie
wyjasnit tym, ktérzy zarzucali mu negacj¢ ztozenia bytowego w podmiocie,
wspotistnienie konstytutywnych elementow res cogitans et res extensa.
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Autor mechanicyzmu geometrycznego uwaza, iz res cogitans mimo
odrebnego sposobu bytowania, a zarazem warunku sine qua non podmiotu i
ponadmaterialnej bytowos$¢ cztowieka nie moze by¢ uznana za formg ciata.
Przyznaje nadto jej whasne istnienie, ktore jest substancja usystematyzowana o
wilasnych warto$ciach. Jest bytem niedajacym si¢ podzieli¢ jak res extensa, tym
samym posiada nicodwracalno$¢ istnienia. Trzeba pamigtaé, iz Kartezjusz nie
przyznaje pierwszenstwa duszy, ale rozwaza ja jako jeden z elementow swej
nauki o nowym, paradoksalnie moéwiac $wiecie zastanym, w swej
$wiadomosci, tym samym probuje rozwigza¢ problem indywiduum, na
ktory wezesniej natrafili filozofowie greccy, czy scholastycy.

2.

Zagadnienie godnos$ci podmiotu jest jednym z kluczowych problemow
filozoficznych, antropologicznych a przede wszystkim etycznych. Jezeli
podmiot — animal rationale ma stanowi¢ podstawg dla medycyny to filozofia
oraz etyka nie moze przemilcze¢ pragnien ludzkich dazacych do wiecznego
bycia tu i teraz. Godno$¢ podmiotu w refleksji antropologicznej wynika z
faktu bycia cztowiekiem. Oznacza to, ze podmiot jest naczelng istota wsrod
ssakow posiadajaca rozum i wole. Wedlug tego byé podmiotem oznacza, ze
jednostka jest indywidualna i niepowtarzalna, za§ w swym ciele spetnia — akty
ludzkie — dlatego nie mozna odseparowywa¢ godnosci osoby ludzkiej jako
istoty duchowej od godnosci ciata'.

Niestety, we wspotczesnym podejsciu do czlowieka zaciazyta
kartezjanska wizja dualistyczna, ktéra przeciwstawia dusze¢ — ciatu. Stad tez
powstaje wiele niejasnosci w refleksji antropologicznej a takze bioetycznej. Nie
wchodzac w szczegoty trzeba stwierdzi€, iz czlowiek bioniczny nie ukazuje
godnosci ciata ludzkiego. Ciato jest jedynie jakas czgscia lub jakim$ sektorem
czlowieka, zatem czlowiek na tyle ma cialo, na ile to cialo mozna poprawic,
ulepszyé a czasem zredukowaé na potrzeby innych?. Dlatego tez, wiele miejsca
poswigca si¢ krytyce redukcjonistycznych wizji cztowieka, czyli monizmowi
materialistycznemu, monizmowi spirytualistycznemu oraz dualizmowi, ktore
niosa deprecjacje ludzkiej cielesnosci.

W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do Sgreccia wiloskiego filozofa,
bioetyka, ktory analizujac rézne koncepcje wiecznotrwatosci omawia, czym jest
cialo ludzkie. Wspomniany wyzej autor stwierdza, iz dzisiaj nikt nie neguje

! Zob. A. J. Katolo, Status i moralne praw nienarodzonegowe we wioskiej
literaturze teologiczno-bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, dz. cyt., rozdz. 1.
2 Zob. tamze.
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faktu, ze osoba ludzka jest na szczycie drabiny form istnienia. W organizmie
czlowicka zawarta jest bowiem cala rzeczywisto$¢ §wiata widzialnego; w jego
sumieniu — mozliwo$¢ rozumnego odczytania wszechSwiata; w jego dzietach —
zdolnos¢ do rozumnego panowania nad $wiatem, ktory go otacza'.

Sgreccia, ukazuje, w jaki sposob mys$l Kartezjusza przyczynita si¢ do
pragnien wiecznotrwalych wspotczesnego czlowieka. Ciato Kartezjusza
pomimo zjednoczenia z dusza w szyszynce, jest oddzielng rzeczywistoscia;
stanowi jedynie maszyng, natomiast dusza jest poznaniem, sumieniem (i to
decyduje o czlowieczenstwie). Cielesno$¢ jawi sie¢ jako co$
instrumentalnego, a zalezno$¢ duszy i ciata w cztowieku przybiera forme
zalezno$ci pomigdzy robotnikiem a maszyna. Duch ludzki nie jest
konieczny do tlumaczenia funkcjonowania ciata, ale tylko po to, aby
poznawac siebie, aby poznawaé rozum i w sposob racjonalny interpretowaé
Swiat. Sgreccia zauwaza, ze dualizm legt u podstaw monizmu
materialistycznego, ktory w fenomenach psychicznych i duchowych widzi
odbicie uporzadkowania materii’. Ciato dla monizmu materialistycznego
jest ostateczna i jedyna rzeczywisto$cia cztowieka, ktora thumaczy wszelkie
doswiadczenia ludzkie. Ten sposob spojrzenia na ludzka cielesnos$¢ wptynat
réwniez na mysl biologiczna®.

Mowiac zatem o godnosci ciala i cielesnosci nalezy odwotaé si¢ do
Tomasza z Akwinu, ktory schrystianizowatl Arystotelesa uzywajac jego
termindw: materia, forma, esencja i egzystencja, nadajac im odrebne znaczenie.
Wedlug Doktora Anielskiego cialo ludzkie podlega animacji przez dusze
duchowa. Poniewaz operari sequitur esse, to wynika z tego wniosek, iz
czlowiek, ktory dziata w ciele, dziata jednocze$nie w formie duchowej; jest to
dziatanie ludzkie. To, Ze cialo spetnia specyficznie ludzkie akty, uwarunkowane
jest swoista forma substancjalng. Aby «czyniéy», nalezy najpierw «bycy; aby
dziata¢ na sposob ludzki, trzeba by¢ wezesniej cztowiekiem, czyli okreslona
natura’. Forma substancjalna wyznacza wiec okrelone dzialanie; jest to
dzialanie wiasciwe dla okreslonej natury. Jezeli cialo pozostawaloby czyms
obcym dla duszy, a dusza dla ciala, to czym$ niewytlumaczalnym bytaby
jedno$¢ dziatania, jednos$¢ specyficznie ludzkich aktow.

' Zob. E. Sgreccia, Bioetica. Manuale per medici e biologi, Milano 1987, s. 64.

2 Zob. tamze, s. 73.

3 Zob. A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wloskiej
literaturze teologiczno-bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, dz. cyt., rozdz. 1.

4 Zob. tamze; Zob. takze, E. Sgreccia, Bioetica. Manuale per medici e
biologi, dz. cyt., s. 79.
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Cielesno$¢ posiada nastgpujace znaczenie: inkarnacji, dyferencji,
ekspresji, relacyjnosci. Te wszystkie znaczenia ludzkiej cielesno$ci rodza
okreslone konsekwencje nie tylko etyczne, ale i antropologiczne na
plaszczyznie «wiecznotrwalo$ci». Poniewaz ciato jest «kierowane, ani-
mowane» przez dusze duchowa i stanowi wraz z nia jeden, Zywy organizm,
to rowniez harmonia oraz hierarchia znaczen cielesnosci pozostaje w
jednosci unifikujacej’.

Takowe spojrzenie na cialo implikuje poszanowanie zycia, a wigc
kazda negacja na ciato jest negacja podmiotu. Jeszcze inng implikacja jest
poszanowanie integralnosci cielesnej, gdyz poprzez cialo wyraza si¢
indywidualnos$¢. Zatem uzywanie cztowieka i jego ciata chocby w biznesie
erotycznym, czy pornograficznym oraz tworzenie tak zwanych chimery
embriondw to nic innego, jak negacja indywidualnej jednostki i jego
godnosci jako czlowieka zyjacego ze-Swiatem przyrody, innym oraz soba.

3.

Konkludujac nalezy powiedzie¢, iz cztowiek, a nie tylko jakas jego
czg$¢, stanowi mikro i makro kosmos, w ktoérym caty wielki §wiat moze by¢
zawarty dzigki poznaniu. Osoba ludzka pomimo zalezno$ci akcydentalne;j
od materii, istnieje dzigki samej egzystencji duszy, ktdra panuje nad czasem
i $mierciag. Dusza nie jest przypadloscia, ale integralng czg$cia osoby
ludzkiej, stad dualizm Kkartezjanski, cho¢ autor odzegnywat si¢ od
przypadlosciowego ujecia ens per se, to jednak doprowadzil do negacji
podmiotu jako psycho-fizycznej jednostki. W konsekwencji ciato jest
rozciagte, co pozwala traktowaé je jako «co$» podlegajacego prawom
mechaniki.

Abstrakt
Kartezjanska koncepcja indywiduum a problem godnosci ciala

W niniejszym artykule podjeliSmy problematyke godno$ci ciata w
$wietle kartezjanskiej koncepcji indywiduum. My$l filozoficzna
Kartezjusza przepojona jest mechaniczno-geometrycznym widzeniem
rzeczywistosci materialnej, natomiast res cogitans jest czyms, co istnieje w
$wiecie samodzielnie, a poprzez szyszynke dostepne jest cztowiekowi.

! Zob. A. I. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wioskiej
literaturze teologiczno-bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, dz. cyt., rozdz. 1.
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Artykut wigc przybliza problematyke dualizmu francuskiego
filozofa, ktory w konsekwencji doprowadzit, wspotczesnego czlowieka, do
mnieman, iz cialo istnieje jako mechanizm, ktéry mozna uzywac, jako
przedmiot ludzkich dziatan. W konsekwencji dopuszcza si¢ dosSwiadczenia
na embrionach, czy tworzenie hybryd w postaci klonowania, czy tez
dopuszcza si¢ masowo akceptacj¢ pornografii, albowiem ciato, jest jedynie
materia, ktora w sposob przypadtosciowy nalezy do cztowieka.

1. Alquié F., Kartezjusz, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1989.

2. Arystoteles, O duszy, thum. K. Le$niak, Warszawa 1990

3. Bartoszewski J, Kartezjanska nauka o porzqdku w nowych zasadach
filozoficzno-przyrodniczych, Seminare 23(20006).

4. Bednarczyk A, Wstep, [w:] Kartezjusz, Cziowiek — opis ciata ludzkiego,
thum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989.

5.Chmaj L., Od tlumacza, [w:] Kartezjusz, Namietnosci duszy, thum.
L. Chmaj, Warszawa 1986.

6. Czajkowski S., «Cogito ergo sumy» Kartezjusza i jego nowa koncepcja
duszy, KF 19 (1950).

7. Gilson E., Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, thum. S. Zalewski,
Warszawa 1968.

8. Katolo A. J., Status i moralne prawa nienarodzonegowe we wioskiej
literaturze teologiczno-bioetycznej po Soborze Watykanskim 11, dz. cyt., rozdz. 1.

9. Kartezjusz, Zasady filozofii, ttam. I. Dambska, Warszawa 1960.

10. Kartezjusz, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, thum.
J. Kopania, Warszawa 1996

11. Kartezjusz, Odpowiedz autora na zarzut piqty, [w:] Medytacje o
pierwszej filozofii, tam. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958.

12. Kartezjusz, List do Voetiusa, tham. J. Usakiewicz, Warszawa 1998.

13. Kopania J., Etyczny wymiar cielesnosci, Krakow 2002.

14. Kowalczyk S., Cziowiek w mysli wspolczesnej, Warszawa 1998.

15. Krapiec M. A., Ja cztowiek. Zarys antropologii filozoficzne, Lublin 1974.

16. Swiezawski S., Swiety Tomasz na nowo odczytany (wyktad w Laskach),
Krakow 1983.

17. Oz6g E., Czlowiek istota duchowo-materilana, [w:] Czlowiek i Swiat.
Szkice filozoficzne, dz. zb. pod red. R. Darowskiego, Krakow 1972.

18. Suchodolski B., Rozwdj nowozytnej filozofii cztowieka, Warszawa 1967.

19. Sgreccia E., Bioetica. Manuale per medici e biologi, Milano 1987.

20. Wronski S., Osoba ludzka na tle ogolnego pojecia osoby i nauki o
cztowieku u sw. Tomasza z Akwinu, Studia Mediawistyczne 22(1983)z. 2.

Cmamms Haditlwnaa 26 2pydHs 2012 p.

515



