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ПРАВОВІ ЗАСАДИ  
ФІНАНСОВО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

БЮДЖЕТНИХ УСТАНОВ 
 

Розглядаються основні правові засади фінансової відповідальності бю-

джетних установ, зокрема основні особливості бюджетно-правової відпові-

дальності бюджетних організацій. Здійснено аналіз чинного бюджетного 

законодавства, що регулює зазначену сферу правовідносин. 

Ключові слова: бюджетна установа, фінансово-правова відповідаль-

ність, бюджетно-правова відповідальність, фінансово-правовий інститут. 

 
Постановка проблеми. Особливу роль у забезпеченні ефектив-

ної фінансової діяльності держави та органів місцевого самоврядуван-
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ня в Україні відіграє юридична відповідальність. Так, у зв’язку із при-

йняттям значної кількості фінансово-правових норм, формуванням та 

становленням сучасного фінансового законодавства, трансформацій-

них процесів та оновленого виразу зазнають всі інститути фінансового 

права. Більше того, зазначені зміни обумовили становлення ряду онов-

лених фінансово-правових інститутів, серед яких інститути «фінансо-

во-правової відповідальності», «бюджетних установ», «бюджетно-

правової відповідальності» тощо. Тому, на нашу думку, актуальність 

досліджуваної теми обумовлює, насамперед, сучасна сутність правово-

го інституту фінансової відповідальності, який на сьогодні перебуває 

на етапі розвитку, а отже, потребує активних наукових досліджень. 

Cтан дослідження. Варто зазначити, що хоча нині у чинному 

законодавстві України чітко не закріплено безпосередньо поняття «фі-

нансова відповідальність», про її наявність свідчить тлумачення окре-

мих норм законодавства. Натомість, у науці фінансового права, фінан-

сово-правову відповідальність розглядають як самостійний вид юри-

дичної відповідальності, а в системі фінансового права як окремий 

правовий інститут науковці виділяють інститут фінансово-правової 

відповідальності [1]. Так, в юридичній літературі на питання фінансо-

во-правової відповідальності звертали увагу такі вчені-юристи як: 

Л.К.  Воронова, А.Й. Іванський, М.П. Кучерявенко, О.П. Орлюк, 

Н.Ю.  Пришва, Л.А. Савченко, В.Д. Чернадчук, Н.Я. Якимчук та інші. 

Але, на нашу думку, питанням юридичної відповідальності організа-

цій, що наділені фінансово-правовим статусом бюджетної установи, 

не  приділено належної уваги. 

Метою цієї статті є аналіз правових засад фінансово-правової 

відповідальності бюджетних установ, а також висвітлення основних 

проблемних питань сучасного законодавства, що регулює особливості 

юридичної відповідальності бюджетних установ за порушення ними 

бюджетного законодавства. 

Виклад основних положень. Насамперед, варто зазначити, що 

в загальній теорії права юридична відповідальність часто розглядаєть-

ся як засіб державного примусу, або більше того, ототожнюється з по-

каранням. Проте, юридичну відповідальність не можна зводити до 

державного примусу, оскільки вона не лише пов’язана з правом та 

державним примусом, але є різновидом більш широкого поняття – со-

ціальної відповідальності. Тому, можна визнати, що юридична відпо-

відальність це загальносоціальне явище. А юридична відповідаль-

ність – це передбачені законом вид та міра державно-владного (приму-
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сового) зізнання особою втрат, благ особистого, організаційного і май-

нового характеру за вчинене правопорушення. Фактичною підставою 

притягнення до юридичної відповідальність є вчинені або вчинювані 

правопорушення у разі встановлення його складу. 

Фінансова відповідальність – це вид юридичної відповідаль- 

ності, що виникає у зв’язку зі вчиненням правопорушення у сфері фі-

нансової діяльності держави та органів місцевого самоврядування та 

полягає в обов’язку суб’єкта правопорушення зазнати позбавлень май-

нового характеру, пов’язаних із застосуванням до нього фінансових 

санкцій [2, с. 77–79]. Фінансово-правова відповідальність – це міра 

державного осуду, яка виявляється у нормативному та забезпеченому 

державним примусом у фінансовому праві обов’язку суб’єктів фінан-

сового правопорушення зазнавати заходів державного примусу у ви-

гляді фінансових санкцій за вчинене ними правопорушення у сфері 

публічної фінансової діяльності [3, с. 194]. Проте, оскільки фінансово-

правова відповідальність є різновидом юридичної відповідальності, 

яка, своєю чергою, також поділяється на види, що безумовно наділені 

специфікою відповідної підгалузі (інституту) фінансового права (зок-

рема: бюджетно-правова, податково-правова, валютно-правова, бан-

ківсько-правова відповідальність тощо), варто визнати складний ком-

плексний характер інституту фінансово-правової відповідальності. 

Також необхідно зазначити і те, що бюджетні установи є суб’єктами 

фінансового права, тобто такими, що наділені спеціальним фінансово-

правовим статусом, правове регулювання якого забезпечується насам-

перед нормами бюджетного права, а тому, відповідно, правовий інсти-

тут бюджетної установи слід розглядати як окремий інститут бюджет-

ного права [4, с. 55–59]. Щодо зазначених положень, передусім необ-

хідно зауважити на тому, що в зв’язку із розвитком бюджетного зако-

нодавства, зокрема прийняттям Бюджетного кодексу України (далі – 

БК) бюджетно-правова відповідальність набуває особливої актуально-

сті, не лише як вид фінансово-правової відповідальності, що є наслід-

ком відповідних бюджетних правопорушень, але і як інститут бюд- 

жетно-правової відповідальності – що є інститутом бюджетного права 

як підгалузі фінансового права. 

Важливо також звернути увагу на те, що якщо фактичною підс-

тавою фінансово-правової відповідальності є правопорушення, то пра-

вовою (нормативною) підставою відповідальності є санкція норми 

права. Оскільки фінансова відповідальність – це забезпечене публіч-

ним примусом настання негативних юридичних наслідків, які встанов-
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лені фінансово-правовою нормою (санкцією) [5] за порушення вста- 

новленого законодавством порядку мобілізації, розподілу та викорис-

тання централізованих та децентралізованих фондів коштів. Так, нор-

мативна санкція є основною істотною підставою притягнення та на-

стання юридичної відповідальності. Але, на жаль, вітчизняне бюджет-

не законодавство не містить як чіткого переліку санкцій за кожен пе-

редбачений вид правопорушення в бюджетній сфері, так і вичерпного 

переліку органів, що уповноважені накладати фінансово-правові санк-

ції за відповідні порушення законодавства. Проте, в чинному БК Укра-

їни закріплено право уповноважених суб’єктів (органів) на застосу-

вання фінансової відповідальності за окремі види бюджетних правопо-

рушень. Так, у БК України як бюджетно-правові санкції виступають 

відповідні статті щодо заходів впливу та їх застосування за порушення 

бюджетного законодавства [6, ст.ст. 117, 118]. Варто зазначити, що 

хоча БК України і не містить окремого, або, більше того, вичерпного 

переліку заходів впливу за порушення бюджетними установами бю-

джетного законодавства, з існуючих його положень можна виділити 

основні санкції, які застосовуються безпосередньо до бюджетних 

установ як суб’єктів бюджетного права та учасників бюджетних пра-

вовідносин. Зокрема, за порушення бюджетного законодавства до  

бюджетних установ як суб’єктів юридичної відповідальності застосо-

вують такі види бюджетно-правових санкцій: 1) попередження про 

неналежне виконання бюджетного законодавства з вимогою усунення 

відповідного порушення; 2) зупинення операцій з бюджетними кош-

тами; 3) призупинення бюджетних асигнувань; 4) зменшення бюджет-

них асигнувань; 5) повернення бюджетних коштів до відповідного бю-

джету. Варто також звернути увагу і на відсильний характер переліку 

бюджетно-правових санкцій, який міститься в БК України, але, разом 

з  тим, визнати, що відсильний характер зазначеної норми має досить 

чіткі межі. Зокрема, за порушення бюджетного законодавства можуть 

застосовуватись «інші заходи впливу, які можуть бути визначені зако-

ном про Державний бюджет України…» [6, п. 8, ст. 117]. 

Щодо попередження про неналежне виконання бюджетного за-

конодавства з вимогою усунення відповідного порушення як окремого 

заходу впливу, варто зазначити, що така санкція, як правило, не має 

каральних наслідків. Так, дана санкція, будучи превентивною, попере-

джувальною, може застосовуватись у всіх випадках виявлення право-

порушень бюджетного законодавства, які, зокрема, мають бути усуне-

ні в строк до 30 календарних днів [6, п. 8, ст. 117]. Натомість, така  
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санкція як зупинення операцій з бюджетними коштами застосовується 

саме з метою покарання, зокрема за включення недостовірних даних 

або порушення встановлених термінів подання (або неподання) бю-

джетних запитів; взяття бюджетних зобов’язань без відповідних  

бюджетних асигнувань або з перевищенням бюджетних повноважень; 

нецільове використання бюджетних коштів тощо. Варто зазначити, що 

в БК України даному заходу впливу на суб’єкта, що порушив бюджет-

но-правову норму, присвячено окрему статтю. А саме: згідно ст. 120 

БК України зупинення операцій з бюджетними коштами полягає у зу-

пиненні будь-яких операцій із здійснення платежів з рахунку поруш-

ника бюджетного законодавства. Такий захід застосовується на строк 

до 30 днів у межах поточного бюджетного періоду, якщо інше не пе-

редбачено законом [6, ст. 120]. 

Наступною мірою бюджетної відповідальності є призупинення 

бюджетних асигнувань. Уповноважені органи застосовують даний вид 

фінансово-правової відповідальності з каральною метою, зокрема, у 

випадках: взяття зобов’язань без відповідних бюджетних асигнувань 

або з перевищенням встановлених законодавством повноважень; по-

рушення законодавчих вимог при здійсненні попередньої оплати за 

товари, роботи та послуги; здійснення платежів без реєстрації бюдже-

тних зобов’язань, за відсутності підтверджувальних документів чи при 

включені до таких документів недостовірної інформації тощо. Порядок 

застосування даної санкції встановлено наказом Міністерства фінансів 

України, згідно з яким призупинення бюджетних асигнувань передба-

чає припинення повноважень на взяття бюджетного зобов’язання на 

відповідну суму на строк від одного до трьох місяців у межах поточно-

го бюджетного періоду шляхом внесення змін до розпису бюджету 

(кошторису) [7, п. 2]. 

Стосовно зменшення бюджетних асигнувань варто зазначити, 

що такий захід впливу застосовується як відновлювальний засіб, і ли-

ше за наступне: нецільове використання бюджетних коштів; здійснен-

ня видатків бюджету чи надання кредитів з бюджету без встановлених 

бюджетних призначень, або з їх перевищенням; здійснення видатків на 

утримання бюджетної установи одночасно з різних бюджетів. Зазначе-

на санкція передбачає позбавлення повноважень на взяття бюджетного 

зобов’язання на відповідну суму на строк до завершення поточного 

бюджетного періоду шляхом внесення змін до розпису бюджету (кош-

торису) та у разі необхідності з подальшим внесенням змін до Закону 

про Державний бюджет України (рішення про місцевий бюджет) 
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у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України [6, п. 4, ст. 117]. 

Як правовідновлювальний засіб застосовується також і повернення 

бюджетних коштів до відповідного бюджету. Тобто, як захід впливу за 

порушення бюджетного законодавства застосовують дану фінансово-

правову санкцію, насамперед за нецільове використання бюджетних 

коштів, і лише щодо субвенцій та коштів, наданих одержувачам бю-

джетних коштів [6, п. 5, ст. 117; 8]. 

Важливим вбачається визначити і те, що за відповідне бюджет-

не правопорушення в статтях БК України передбачено декілька видів 

санкцій.  

Наприклад, за «здійснення видатків бюджету чи надання креди-

тів з бюджету без встановлених бюджетних призначень або з їх пере-

вищенням…» передбачені такі види санкції як:  

1) зупинення операцій з бюджетними коштами;  

2) призупинення бюджетних асигнувань;  

3) зменшення бюджетних асигнувань.  

З іншого боку, необхідно зауважити на тому, що серед встанов-

лених у БК України порушень бюджетного законодавства є й такі, які 

прямо не забезпечені відповідною бюджетно-правовою санкцією, зок-

рема, за включення до складу спеціального фонду бюджету надхо-

джень з джерел, не віднесених до таких або за порушення встановле-

них вимог щодо застосування бюджетної класифікації в ст. 117 БК 

України (а саме, в статті, в якій визначені «заходи впливу за порушен-

ня бюджетного законодавства») не присвячено жодного пункту, і як 

наслідок, відповідні бюджетні правопорушення залишаються санкціо-

нально не забезпеченими, а отже, символічними. Так, на нашу думку, 

дані та інші прогалини бюджетного законодавства потребують додат-

кового та якісного правового врегулювання, оскільки саме санкція за-

безпечує реальність юридичної відповідальності. 

Іншим суттєвим недоліком чинного бюджетного законодавства 

є те, що в положеннях БК України відсутнє законодавче визначення 

поняття «бюджетна відповідальність». Так, ст. 121 БК України «Від-

повідальність за порушення бюджетного законодавства» не встановле-

но безпосередньо визначення бюджетної відповідальності, натомість, 

закріплені відповідні відсильні норми, а саме: згідно ст. 121 ч. 1 БК 

України «посадові особи, з вини яких допущено порушення бюджет-

ного законодавства, несуть цивільну, дисциплінарну адміністративну 

або кримінальну відповідальність згідно з законом» [6, п. 1 ст. 121]. 

Тут насамперед варто звернути увагу на те, що єдина стаття БК  
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України, яка встановлює засади безпосередньо відповідальності за по-

рушення бюджетного законодавства виділяє лише таких суб’єктів як 

«посадові особи».  

Проте, як відомо, посадові особи це насамперед фізичні особи, 

але зі спеціальним правовим статусом, зокрема розпорядники бюджет-

них коштів – бюджетні установи в особі їх керівників, окремі одержу-

вачі бюджетних коштів тощо, у свою чергу, бюджетні установи – це 

відповідні публічні органи та створені ними організації [6, п. 12, ст. 2], 

тобто насамперед юридичні особи. Разом із тим, бюджетні установи як 

юридичні особи також є суб’єктами юридичної відповідальності як 

фінансово-бюджетно-правової, так і інших галузей права, зокрема 

суб’єктами цивільно-правової відповідальності [9, ст. 2]. Оскільки на 

сьогодні бюджетні установи є активними учасниками у сфері здійс-

нення фінансової діяльності, в зв’язку з чим вступають як у фінансово-

бюджетно-правові відносини, так і у відносини, що регулюються ін-

шими галузями права, в тому числі й галузями приватного права, зок-

рема цивільного, на нашу думку, дані положення повинні бути чітко 

врегульовані чинним законодавством. Щодо безпосередньо БК Украї-

ни як основного нормативно-правового акта, що встановлює основні 

засади бюджетної відповідальності, варто зазначити, що нині його но-

рми досить вузько регулюють дану сферу правовідносин. А тому, на 

нашу думку, зміст БК України вимагає доповнень, відповідних змін та 

тлумачень, що, своєю чергою, повинно обумовити процес вдоскона-

лення бюджетного законодавства. Зокрема, конкретизація та відпо- 

відне розширення необхідні в сфері визначення меж кола суб’єктів 

бюджетної відповідальності, оскільки такими можуть бути не лише 

посадові особи.  

Суттєвих доповнень потребує законодавчий перелік санкцій, 

що  застосовують у випадку порушення бюджетного законодавства, 

вдосконаленого правового забезпечення також, зокрема, потребують 

і  відсильні правові норми, що регулюють засади бюджетної відпо- 

відальності  тощо. 

Висновки. У зв’язку з сучасними тенденціями розвитку фінан-

сового права як галузі права в цілому, якісного становлення, розвитку 

та вдосконалення потребують як безпосередньо інститут фінансово-

правової відповідальності, так і його субінститути, зокрема субінсти-

тут бюджетно-правової відповідальності.  

Останній, своєю чергою, вимагає відповідного законодавчого 

забезпечення, яке б враховувало всі особливості сучасних реалій та 
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особливості правових статусів всіх учасників даних правовідносин, 

зокрема і бюджетних установ. 
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