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Аналізуються історико-правові аспекти застосування звичаїв у регу-

люванні цивільних відносин, можливість та допустимість їх урахування поряд 

з іншими соціальними регуляторами.  
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Постановка проблеми. Цивільні відносини регулюються не 

тільки актами законодавства, а й іншими соціальними регуляторами, 

вагоме місце серед яких посідає звичаєве право. Сутність звичаєвого 

права, його вплив на регулювання цивільних відносин – явища мало-

досліджені. Приклади уніфікації та кодифікації звичаїв знаходимо у 

міжнародній купівлі-продажу товарів, морському, біржовому праві. 

Дослідження понять «звичай», «правовий звичай», «звичаєве право» 

та  їх регуляторний вплив на цивільні відносини є актуальними з огля-

ду на можливість та допустимість їх застосування у поєднанні з інши-

ми соціальними регуляторами та урахуванні у правозастосувальній 

діяльності.  

Виклад основних положень. Нормами ст. 7 Цивільного кодек-

су України (далі ЦКУ) [1] передбачено, що цивільні відносини можуть 

регулюватися звичаєм, зокрема звичаєм ділового обороту. У цій же 

статті наведене таке визначення звичаю: звичаєм є правило поведінки, 

яке не встановлене актами цивільного законодавства, але є усталеним 

у певній сфері цивільних відносин. У науковій літературі оперують 

поняттями «правовий звичай», «звичаєве право». Дослідник звичаєво-

го цивільного права українців М.В. Гримич відзначає, що народне зви-

чаєве право і право культурне являють собою два уклади юридичних 

уявлень, типово відмінних один від одного, і тому будь-яка спроба 

систематизувати народне право за нормами юридичної теорії є невдя-

чною справою [2, с. 10]. За висловом С. Дністрянського, звичай не має 

тієї сили, що нею наділене державне право, але все-таки має дуже жит-

тєву внутрішню силу, оскільки носить на собі авторитарну марку на-

роду [3, с. 38]. О. Огоновський зазначав, що звичаєм називаємо трива-

лість практики, звідси і назва цієї категорії права – звичаєве. Звичаєве 
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право опирається на правнім почутті народу [4, с. 25]. Д.І. Мейєр ви-

значав звичаєве право як юридичний стан, що розкривається через не-

однократне й одинакове застосування. Звичай, за його ж висловом, 

настільки могутній у юридичному повсякденні, що, напевне, виведе 

із  застосування закон, спрямований проти його застосування [5, с. 55–

56]. Г.Ф. Шершенєвіч звичаєве право визначав як юридичні норми, що 

склалися силою побутових відносин, незалежно від верховної влади і 

набули у свідомості суспільства обов’язкового значення. Для визнання 

звичаєвого права джерелом права, на його думку, необхідними є на-

ступні умови: 1) звичай має бути заснованим на усвідомленні його 

необхідності як правила поведінки, на переконанні, що слід чинити 

саме так, а не інакше, в інтересах співжиття; 2) неодноразовість його 

застосування [6, с. 46–50].  

Звичаєве право зазвичай визначається як сукупність обов’яз- 

кових до виконання звичаїв внаслідок санкціонування їх державою. 

Але звичай, санкціонований державою, є правовим звичаєм – юридич-

ною нормою. Сукупність таких правових звичаїв (юридичних норм) не 

може бути охарактеризована як звичаєве право. Санкціоновані звичаї, 

набувши характеру юридичної норми, не можуть становити якоїсь ці-

лісної системи, оскільки такі правові звичаї (юридичні норми) нале-

жать до різних галузей юридичного права. Характеризуючи звичаєве 

право як юридичні норми, можна дійти хибного висновку про існуван-

ня в рамках права юридичного окремої складової – права звичаєвого. 

Тому звичаєве право – це сукупність усталених через їх багаторазове 

застосування у практиці повсякденного життя, загальноприйнятних, 

неписаних правил поведінки, що забезпечуються моральними устоями, 

національними традиціями, соціальною зрілістю суспільства загалом. 

У науковій літературі радянського періоду питання про значен-

ня звичаєвого права практично не досліджувалися, у підручниках за-

значалося, що звичаєве право в СРСР великої ролі не відіграє, посідає 

скромне місце [7, с. 52–55]. У більш пізніх виданнях навчальної літе-

ратури звичаєве право не розглядалося взагалі. 

У багатьох нормах Кодексу торговельного мореплавства Украї-

ни [8] (далі – КТМУ) міститься відсилання до звичаїв як правил пове-

дінки. Наприклад, у нормі ст. 78 КТМУ зазначено, що начальник мор-

ського порту видає зведення звичаїв порту. Про застосування звичаїв 

йдеться у ст.ст. 71, 146, 148, 149, 160 КТМУ та інших. У Законі Украї-

ни від 2 грудня 1997 р. «Про торгово-промислові палати в Україні» [9] 

зазначено, що одним із завдань торгово-промислових палат є сприяння 
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розвитку торгових та інших чесних звичаїв у підприємницькій діяль-

ності (ст. 3 Закону). Торгово-промислова палата України засвідчує 

торговельні та портові звичаї, прийняті в Україні (ч. 3 ст. 14 Закону). 

Посилання на торгові та інші чесні звичаї міститься і в Законі України 

від 11 січня 2001 р. «Про захист економічної конкуренції» (ст.ст. 6, 

8,  13) [10]. 

Сучасні дослідження звичаєвого права в цивілістичній науці за-

звичай епізодичні, пов’язані з дослідженням джерел цивільного права 

України. Звичаєве право як один із соціальних регуляторів цивільних 

відносин аналізує З.В. Ромовська [11, с. 74–82]. Звичаї як джерела до-

говірного права досліджує С.М. Бервено (переважно з посиланням на 

Правила ІНКОТЕРМС) [12 с. 74–77]. На думку В.Л. Яроцького, звичай 

(у значенні звичаєвої норми), з точки зору його місця в механізмі пра-

вового регулювання приватноправової сфери, підлягає розгляду як 

універсальний ненормативний регулятор [13, с. 39]. У підручниках та 

коментарях до Цивільного кодексу обмежуються загальними заува-

женнями щодо можливості регулювання цивільних відносин звичаєм. 

Не заперечуючи базового, основоположного місця юридичного права в 

системі соціальних регуляторів цивільних відносин, юридичного права 

як цінного соціального досягнення, все ж не можна фетишизувати його 

вплив на суспільні відносини, визначаючи тим самим визнавати фак-

тичну монополію держави у сфері правового регулювання загалом. 

Новий якісний етап розвитку людського суспільства, виражений у пра-

гненні до демократизації усіх його сфер, визнання людини найвищою 

соціальною цінністю, вимагає нового бачення й у цивілістичній науці, 

формування нового, якісно вищого рівня праворозуміння. У рішенні 

Конституційного Суду України від 2 листопада 2004 р. [14] зазначено, 

що право не обмежується лише законодавством як однією з його форм, 

а включає й інші соціальні регулятори, зокрема, норми моралі, тради-

ції, звичаї тощо, легітимовані суспільством і зумовлені історично до- 

сягнутим культурним рівнем суспільства. 

Поняття «правовий звичай», яке в теорії права розглядається як 

самостійна, окрема форма (джерело) права, нічим не відрізняється від 

норми права, зафіксованої в нормативних актах. Таке поняття слугує 

лише вказівкою на походження норми права – вона з’явилася завдяки 

існуванню звичаю. З моменту фіксації звичаю в нормативному акті він 

не перестає бути звичаєм, а, зафіксований у нормі, набуває всіх ознак, 

притаманних правовій нормі. Тому звичай є джерелом права в розу-

мінні походження, народження права. Формою ж є нормативний акт, 
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у  якому зафіксований звичай вже як загальнообов’язкове правило по-

ведінки. Правовий звичай як правова норма не встановлюється публіч-

ною владою, а лише фіксується нею. Поява такої норми, котру імену-

ють правовим звичаєм, зумовлена практикою життя, на яку мають 

вплив різні чинники: культурні, моральні, економічні тощо. Тому  

певною мірою поняття «правовий звичай» і «правова норма» тотожні. 

Тотожне застосування таких понять є орієнтиром на походження нор-

ми – вона «народжується» зі звичаю. 

Прикладом кодифікації звичаєвого права є «Руська правда». У 

цій історичній пам’ятці писаного права українців звичаєве право було 

не лише санкціоноване (узаконене), а й доповнене нормативними при-

писами держави. Наприклад, у Франції – країні кодифікованого ци- 

вільного права – звичаї були абсолютно різноманітними в різних про-

вінціях, департаментах і містах. Французькі королі здавна робили 

спроби провести уніфікацію і кодифікацію звичаїв, що зрештою і при-

вело до прийняття Кодексу Наполеона. У Німеччині звичаєве право 

визнане джерелом права поряд із законами. За своєю силою звичаєве 

право рівне закону і тому звичай, що діє на території усієї країни, у 

принципі, може відмінити закон. 

Співставляти «силу» юридичного права і звичаєвого права при-

наймі некоректно. Це різні явища, що мають власне коріння, похо-

дження, а тому і власну «силу». Юридичне право забезпечується при-

мусовою силою держави. Звичаєве право – духом народу, його тради-

ціями, менталітетом. А тому надзвичайно актуальною є проблема від-

повідності духу писаного права національній культурі, традиціям, ме-

нталітету народу. Правові норми не повинні йти врозріз зокрема з іс-

нуючими звичаями у суспільстві. 

Звичай може бути зафіксований у відповідному документі. Кла-

сичним прикладом такої фіксації, який наводиться в цивілістичній лі-

тературі, є Правила ІНКОТЕРМС. Міжнародна торговельна палата 

зібрала і витлумачила звичаї ділового обороту, які вживають у зовніш-

ній торгівлі [15, с. 39–80]. ІНКОТЕРМС має за мету встановити ряд 

міжнародних правил, що мають факультативний характер щодо тлу-

мачення найважливіших термінів, які застосовують в договорах купів-

лі-продажу у зовнішній торгівлі. У 1994 р. були опубліковані і введені 

в дію два зведення норм уніфікованого контрактного права – Принци-

пи міжнародних комерційних контрактів (принципи УНІДРУА) і 

Принципи європейського контрактного права [16]. Зазначені докумен-

ти розроблені не як міжнародні конвенції чи модельні закони, а як 
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правила, що застосовуються сторонами міжнародних контрактних від-

носин за їх волевиявленням. У ст. 9 Віденської конвенції про договори 

міжнародної купівлі-продажу товарів [17] зазначено, що сторони 

пов’язані будь-яким звичаєм, щодо якого вони домовилися, і практи-

кою, яку вони встановили у своїх взаємних відносинах. За відсутності 

домовленості про інше вважається, що сторони мали на увазі застосу-

вання до їх договору або до його укладення звичаю, про який вони 

знали або повинні були знати і який у міжнародній торгівлі широко 

відомий, такий, що його постійно дотримуються сторони в договорах 

даного роду у відповідній сфері торгівлі. Таким чином, Конвенція до-

пускає застосування звичаю за умови, якщо сторони знали або повинні 

були знати про звичай. 

Звичаям ділового обороту надається особлива увага. У ст. 7 

ЦКУ окремо зазначено, що цивільні відносини регулюються, зокрема, 

звичаєм ділового обороту. У ЦКУ поняття «звичаї ділового обороту» 

вживається в нормах багатьох статей. Зокрема, відповідно до норми ст. 

526 ЦКУ, зобов’язання має виконуватися належним чином відповідно 

до умов договору та вимог цього Кодексу, інших актів цивільного за-

конодавства, а за відсутності таких умов чи вимог – відповідно до зви-

чаїв ділового обороту або інших вимог, що звичайно ставляться. Вида-

ється, що у наведеній статті законодавець не виправдано обмежує мо-

жливість застосування звичаїв при виконанні зобов’язання лише зви-

чаями ділового обороту, а не звичаями загалом. У нормі наступної 

статті зазначено, що боржник зобов’язаний виконати свій обов’язок, 

а  кредитор – прийняти виконання особисто, якщо інше не встановлено 

договором, не випливає із суті зобов’язання чи звичаїв ділового обо- 

роту. Про врахування звичаїв ділового обороту йдеться у нормах 

ст.ст.  529, 531, 532, 538, 613, 627, 630, 654, 682 ЦКУ та інших. Прак-

тично можна вести мову про врахування звичаїв, зокрема, звичаїв  

ділового обороту, при тлумаченні оцінювальних понять, таких як ро-

зумний строк, вимоги, що звичайно ставляться тощо. 

За Цивільним кодексом РФ (ст. 5), значення джерела права на-

дається виключно звичаям ділового обороту. За цією ж статтею звича-

єм ділового обороту визнається правило поведінки, що склалося і ши-

роко застосовується в будь-якій сфері підприємницької діяльності, не 

передбачене законодавством, незалежно від того, чи зафіксоване воно 

в будь-якому документі. Такий законодавчий підхід дозволяє російсь-

ким цивілістам стверджувати, що звичай – це додаткове джерело пра-

ва; звичай, за загальним правилом, не вважається джерелом цивільно-
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правових норм, норми наділені ознаками загальності та обов’язковості, 

а російські суди при вирішенні спорів застосовувати звичаї не зо-

бов’язані (ст. 10 ЦПК РСФСР, ст.ст. 5 і 11 АПК РФ), а отже, такі 

не  можна вважати ні загальними, ні обов’язковими [18, с. 17–19; 

19,  с.  50]. 

У повсякденній практиці трапляються різні види звичаїв, як і рі-

зними є їх «забезпечувальна» сила у моральних устоях, традиціях, ду-

ші народу. Чинячи за звичаєм, ми фактично сприймаємо таке правило 

поведінки на віру, адже абсолютно неможливо встановити ні джерела 

походження звичаю, ні навіть факту його неодноразового використан-

ня. Певною мірою звичай сприймається без аналізу його походження, 

як знання, яке дане нам ззовні і яке стало нашим переконанням, що 

діяти слід саме так, відповідно до звичаю. Звичайно, що недотримання 

звичаїв у повсякденному житті не тягне якихось примусових засобів 

впливу на особу, але можливий моральний осуд з боку інших інколи 

може бути більш значущим для моральної, освіченої, культурної осо-

би, ніж засоби правового примусу.  

Звичай не має конкретних меж дії в часі, просторі чи за колом 

осіб. Історична, етнологічна науки можуть досліджувати лише прибли-

зно ареали зародження, розповсюдження, усталеності того чи іншого 

звичаю, приблизні часові параметри його зародження. Зокрема, 

М.В.  Гримич зазначає, що при аналізі договірно-зобов’язальних від-

носин в українському традиційному суспільстві виявлено низку зако-

номірностей. Для договірних і договірно-зобов’язальних відносин ха-

рактерні такі спільні риси: 1) угода («умова») укладалася переважно 

усно, збільшення в другій половині ХІХ ст. числа письмових угод не 

применшило значення усної; 2) умова складалася в присутності свід-

ків, причому в деяких місцевостях за свідків були не лише приватні 

особи, а й офіційні; 3) обов’язковим для більшості угод було її закріп-

лення через могорич; 4) при розірванні угоди існували санкції проти 

винної сторони [2, с. 334]. 

У судовій практиці суддя при вирішенні конкретної справи мо-

же апелювати до існуючого в даній місцевості звичаю, опираючись на 

норми ст. 7 ЦКУ.  

Застосування звичаю можливе у разі існування прогалини в 

праві. У такому випадку знання і застосування звичаїв суддею допо-

може у правильному вирішенні справи. Єдиною межею застосування 

звичаю, як регулятора цивільних відносин, є норма ч. 2 ст.  7 ЦКУ: 

звичай, що суперечить договору або актам цивільного законодавства, 
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у  цивільних відносинах не застосовується. Наразі у судовій практиці 

відсутні рішення з посиланням на звичай. Є кілька чинників, що пояс-

нюють такий стан речей.  

По-перше, законодавче визнання звичаю регулятором цивільних 

відносин відбулося порівняно недавно, і потрібен певний час для 

«освоєння» такого правового підходу.  

По-друге, застосування звичаю як регулятора цивільних відно-

син вимагає високої не лише правової, а й загальної культури усіх уча-

сників суспільного життя.  

Третя група причин пов’язана з правовою проблематикою, а са-

ме процесуального аспекту. Адже норми цивільного процесуального 

права «неадаптовані» до нових підходів правового регулювання циві-

льних (приватних) відносин сторін. 

Норми ст. 8 ЦПКУ – законодавство, відповідно до якого суд ви-

рішує справу, – приписують: суд вирішує справи відповідно до Кон-

ституції, законів України та міжнародних договорів, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України; суд застосовує 

інші нормативно-правові акти; якщо спірні відносини не врегульовані 

законом, суд застосовує закон, що регулює подібні за змістом відноси-

ни (аналогія закону), а за відсутності такого – суд виходить із загаль-

них засад законодавства (аналогія права). Тобто, цивільні процесуальні 

норми приписують суду при вирішенні конкретної справи керуватися 

виключно положеннями матеріального права або ж виходити із зага-

льних засад і змісту законодавства.  

Отже, специфіка регулювання цивільних (приватних) відносин 

сторін не лише юридичним правом, а й правом договірним, статутним, 

звичаєвим не знаходить адекватного відображення у цивільному про-

цесуальному праві. У цьому специфіка цивільних (приватних) відно-

син, а відтак і розгляду цивільних справ.  

Стосовно звичаю, на який посилаються сторони в підтверджен-

ня своєї позиції чи спростування позиції іншої сторони процесу, суд не 

зобов’язаний знати звичай. Тягар доказування його існування та засто-

сування у конкретних відносинах має покладатися на сторону, яка по-

кликається на звичай, але суд не може нехтувати звичаєм, не врахову-

вати його. 

Висновок. Формування судової практики на нових правових за-

садах робить ще тільки перші кроки. Практичне ж застосування  

звичаю як регулятора цивільних відносин у судовій практиці наразі є 

можливим лише в тому випадку, якщо сторони прямо обумовили  
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можливість його застосування, наприклад, у договорі. Сторона, яка 

покликатиметься на таке положення, зобов’язана довести наявність 

такого звичаю. 
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гулировании гражданских отношений, вожможность и допустимость их 
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