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УДК 343.32                   Р.Л. Чорний 

 

ПРОБЛЕМИ ПОНЯТТЯ ЗЛОЧИНІВ, 
ПЕРЕДБАЧЕНИХ У РОЗДІЛІ І 

ОСОБЛИВОЇ ЧАСТИНИ КК УКРАЇНИ 
 

Розглянуто проблему поняття злочинів проти основ національної без-

пеки України. Проаналізовано погляди на формування цього явища. 

Ключові слова: національна безпека, державна безпека, безпека дер-

жави, злочини проти основ національної безпеки України 

 

Постановка проблеми. З прийняттям у 1997 році Конституції 

України, а згодом у 2001 році й нового Кримінального кодексу Украї-

ни, в яких знайшли втілення основні принципи правової, демократич-

ної держави, набули нового правового змісту також норми, об’єднані 

у  Розділі І Особливої частини під назвою «Злочини проти основ наці-

ональної безпеки України». 

Вказані новели є цілком закономірними, з огляду на спрямуван-

ня України до інтеграції у європейське співтовариство. У той же час, 

враховуючи новітні досягнення вітчизняної юридичної науки, в тому 

числі й загальної теорії безпеки, прийняття Верховною Радою України 

у 2003 році Закону України «Про основи національної безпеки Украї-

ни» і закріплення в ньому визначення національної безпеки, виникає 

необхідність у ґрунтовному аналізі й переосмисленні деяких існуючих 

підходів до поняття та об’єкта вказаних злочинів. 

Метою цієї статті є дослідження положень загальної теорії без-

пеки і кримінального права щодо розуміння національної безпеки та її 

складових, а також Закону України «Про основи національної безпеки 

України» і Кримінального кодексу України як спеціального законода-

вчого акта в системі законодавства щодо забезпечення національної 

безпеки [1, с. 300–313] та обґрунтування відповідних пропозицій і ре-

комендацій з їх удосконалення. 

Стан дослідження. Важливу роль у розробці концепції кримі-

нально-правової протидії злочинам, передбачених ст.ст. 109–114 КК 

України, відіграли праці М.І. Бажанова, О.Ф. Бантишева, Ф.Г. Бурчака, 

Р.Р. Галіакбарова, В.О. Глушкова, В.В. Голіни, В.К. Грищука, 

Н.О.  Гуторової, С. В. Дьякова, М.П. Карпушина, В.С. Картавцева, 

В.І.  Курлянського, В.А. Ліпкана, І.В. Діордіци, П. С. Матишевського, 

М.І. Мельника, В.О. Навроцького, А.А. Піонтковського, Є.Д. Скулиша, 
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О.С. Сотули, В.В. Сташиса, В.Я. Тація, М.І. Хавронюка та інших  

авторів. 

Дослідження вказаних вчених зробили вагомий внесок у розви-

ток кримінального права. Віддаючи належне цим напрацюванням, слід 

зауважити, що деякі з них ґрунтувались на чинному тоді законодавстві 

про кримінальну відповідальність або ж здійснювались на ґрунті зако-

нодавства інших держав. В окремих працях науковців поняттю злочи-

нів проти основ національної безпеки приділено побіжно увагу у 

зв’язку із дослідженням авторами широкого кола інших проблем. 

Аналіз наукових джерел свідчить про відсутність єдності серед 

дослідників щодо розуміння поняття злочинів проти основ національ-

ної безпеки України. Так, на думку одних авторів, це – суспільно небе-

зпечні діяння, що посягають на конституційний лад, суверенітет і те-

риторіальну недоторканність України [2, с. 24]. Інші вчені дають більш 

широке тлумачення і відносять до них діяння, що спричиняють істотну 

шкоду безпеці держави й суспільства у різних її сферах та пов’язаним 

з нею життєво важливим інтересам особи або загрожують спричинен-

ням такої шкоди [3, с. 27]. 

Не менше наукових дискусій виникає з приводу родового 

об’єкта вказаних злочинів, в основу визначення якого покладено по-

няття національної безпеки [2], державної безпеки України, [4, с. 122; 

5, с. 45], безпеки держави [6, с. 281]. Разом з тим в окремих працях має 

місце ототожнення національної безпеки України з державною безпе-

кою [7, с. 25.], а також державної безпеки з безпекою держави [8, 

с.  109]. З огляду на викладене, дослідження порушених у цій статті 

питань є актуальним та своєчасним. 

Виклад основних положень. Стан дослідження проблем визна-

чення поняття та родового об’єкта злочинів проти основ національної 

безпеки України не дає чіткої відповіді на головне питання: що саме 

покладено законодавцем в основу віднесення до Розділу І Особливої 

частини КК України діянь, передбачених статтями 109–114. Зазначене 

свідчить про наявність складної і невирішеної проблеми, в основі якої 

лежить необхідність комплексного аналізу понять «безпека», «націо-

нальна безпека», «державна безпека» і «безпека держави», а також їх 

співвідношення між собою з обов’язковим урахуванням надбань зага-

льної теорії безпеки, що останнім часом активно розвивається. 

Категорія «безпека» є предметом дослідження різних галузей 

права, політології, соціології, економічних й інших напрямів. Втім, 

загальновизнане поняття цього явища наразі відсутнє, що пояснюється 
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надзвичайною складністю і внутрішніми протиріччями зазначеного 

феномена. 

Тлумачення поняття «безпека» в сучасних наукових джерелах 

походить від його визначення, введеного в науковий обіг у ХХ столітті 

А. Уолферсом, відповідно до якого «безпека, з об’єктивної точки зору 

передбачає відсутність загроз набутим цінностям, з суб’єктивної – від-

сутність страху стосовно того, що цим цінностям буде заподіяна шко-

да» [9, с. 150]. Загалом, аналіз іноземних джерел, присвячених цій 

проблемі, а також видань енциклопедичного характеру [10; 11; 12, 

с.  38; 13, с. 53] дає підстави стверджувати, що безпека – загальне 

і  системне поняття, яке конкретизується за об’єктом і суб’єктом. 

Більшість сучасних науковців при визначенні безпеки виходять 

з функціонального підходу, відповідно до якого безпека розглядається 

через призму забезпечення захищеності її об’єкта від небезпек, ство-

рення для держави, людини і суспільства сприятливих умов життє- 

діяльності та розвитку [14, с. 109; 15, с. 14; 16, с. 7; 1, с. 68]. 

З точки зору кримінального права, найбільш прийнятними слід 

вважати концептуальні засади безпеки, запропонованої В.П. Тихим: 

«…безпека … людини, суспільства, держави, людства – це система 

суспільних відносин, які забезпечують захищеність існування від за-

гроз відповідно людини, суспільства, держави, людства шляхом запо-

бігання створення для них небезпеки (загрози) заподіяння суттєвої 

шкоди» [17, с. 403–407]. 

Безпека як родове поняття є головною складовою поняття  

національної безпеки – фундаментальної категорії для багатьох галу-

зей наук. З приводу її розуміння серед вітчизняних й іноземних вчених 

також немає єдності думок через складний міждисциплінарний харак-

тер проблеми. 

В. Горбулін та С. Пирожков під національною безпекою розу-

міють захищеність життєво важливих інтересів особи, суспільства, 

держави і довкілля в різних сферах життєдіяльності від внутрішніх 

та  зовнішніх загроз, що забезпечує сталий і поступальний розвиток 

країни  [18, с. 42]. 

Підхід Н.Р. Нижник, Г.П. Ситника, В.Т. Білоуса полягає у тому, 

що вони вважають першоосновою національної безпеки інтереси 

окремих людей, з яких витікають інтереси суспільства та держави в 

цілому [14, с. 18–33]. 

На думку Л. Ільчука, національна безпека є узагальненим кри-

терієм, який характеризує спроможність держави зберегти територі- 
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альну цілісність, суверенно вирішувати політичні, економічні та інші 

питання й виступати як самостійний суб’єкт системи міждержавних 

відносин [19, с. 54–55]. 

О.В. Возженіков під національною безпекою розуміє стан захи-

щеності життєво важливих інтересів особи, суспільства та держави в 

усіх галузях їх життєдіяльності від внутрішніх і зовнішніх небезпек 

і  загроз, що визначає таке становище держави, при якому забезпечу-

ється її цілісність та внутрішня стабільність, суверенітет та прогресив-

ний розвиток, здатність виступати самостійним та повноцінним 

суб’єктом міжнародних відносин 20, с. 48. 

Своєю чергою, О.П. Дзьобань пропонує власне бачення націо-

нальної безпеки як показника здатності суспільства і держави стриму-

вати або усувати внутрішні і зовнішні загрози національному сувере-

нітету, територіальній цілісності, соціальному ладу, економічному  

розвиткові; ступінь захищеності інтересів особистості, суспільства 

і  держави від зовнішніх та внутрішніх загроз [21, с. 26]. 

Багатоаспектність терміна «національна безпека» та відсутність 

єдності підходів до розуміння зазначеного явища призвели до твер-

дження окремих вчених про необхідність повернення Розділу І Особ-

ливої частини КК України «попередньої назви (назви відповідного 

розділу КК України в редакції 1960 року – Р.Ч.) або запропонувати 

нову, але таку, що відповідала б родовому об’єкту цих злочинів…» 

[4,  с.  122]. 

З наведеними міркуваннями можна погодитися лише частково. 

Водночас їх цінність полягає в окресленні складної проблеми, вирі-

шення якої покладене не лише на науку кримінального права.  

На нашу думку, головна причина останньої криється насампе-

ред у недосконалості законодавства у сфері національної безпеки та 

неврахуванні вітчизняним законодавцем новітніх досягнень правової 

науки щодо його систематизації, в основі якої лежить предмет право-

вого регулювання: якісно однорідні суспільні відносини, які підляга-

ють правовому регулюванню саме тією чи іншою галуззю законодав-

ства [1, с. 267]. 

Так, відповідно до ст. 1 Закону України «Про основи національ-

ної безпеки України» національна безпека – захищеність життєво важ-

ливих інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якої 

забезпечуються сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, 

запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз національ-

ним інтересам у різних сферах. 
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Більш чітке визначення можна запропонувати, виходячи з по-

няття національних інтересів та загроз національній безпеці України, 

закріплених у тій же нормі загаданого закону, – захищеність: а) життє-

во важливих матеріальних, інтелектуальних і духовних цінностей 

Українського народу як носія суверенітету і єдиного джерела влади в 

Україні; б) визначальних потреб суспільства і держави, реалізація 

яких гарантує державний суверенітет України та її прогресивний роз-

виток, а також своєчасне виявлення, запобігання та нейтралізація ная-

вних (реальних) і потенційних (можливих) явищ і чинників у зовніш-

ньополітичній, внутрішньополітичній, воєнній, економічній, соціаль-

ній, гуманітарній, науково-технологічній, екологічній, інформаційній 

сферах, а також сфері безпеки державного кордону України та  

державної  безпеки. 

Отже, національна безпека є багатоаспектним і надто складним 

юридичним поняттям, оскільки містить значну кількість взаємообу- 

мовлених елементів, що співвідносяться між собою як загальне і спе-

ціальне, первинне і другорядне. 

Концептуальним у визначенні поняття злочинів, передбачених 

Розділом І Особливої частини КК України та їх родового об’єкта, по-

винен стати підхід до розгляду національної безпеки України через 

призму її об’єктів, а також характеру загроз цим об’єктам у різних 

сферах національної безпеки. Виходячи з аналізу статті 3 Закону Укра-

їни «Про основи національної безпеки України», об’єктами національ-

ної безпеки є: 1) людина і громадянин; 2) суспільство; 3) держава.  

Своєю чергою, в преамбулі вказаного нормативно-правового акта за-

значено, що він визначає основні засади державної політики, спрямо-

ваної на захист національних інтересів і гарантування в Україні безпе-

ки особи, суспільства і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз в 

усіх сферах життєдіяльності. 

Закон України «Про основи національної безпеки України» чіт-

ко виділяє три основні види безпеки, які у сукупності утворюють наці-

ональну безпеку. Всі інші види безпеки є похідними і повинні розгля-

датися у контексті безпеки особи, суспільства, держави. Враховуючи 

викладене, вважаємо, що усі види безпеки слід класифікувати за «го-

ризонталлю» і за «вертикаллю».  

До першої групи входять безпека особи, безпека суспільства та 

безпека держави.  

Другу групу утворюють зовнішньополітична, внутрішньополі-

тична, воєнна, економічна, соціальна, гуманітарна, науково-техноло- 



_________________________________________ Серія юридична _____  
_____________________________________________________________ 

 351 

гічна, екологічна, інформаційна безпеки, безпека державного кордону 

України, а також державна безпека й інші види безпеки. 

Питання визначення поняття державної безпеки є предметом 

наукових пошуків багатьох учених. Зокрема у праці авторського коле-

ктиву під керівництвом М.  Потебенька і В.  Гончаренка державною 

безпекою України визнається стан захищеності базових підвалин сус-

пільства, державних інститутів, необхідних для виконання державою 

своїх функцій з управління загальнозначущими справами суспільства 

[22, с. 16]. 

Інша група науковців на чолі з С. Яценком визначили державну 

безпеку України як стан захищеності державної влади, суверенітету, 

територіальної цілісності, обороноздатності, спокою людей (народу), 

громадської злагоди, довкілля, національної і релігійної рівності 

[23,  с.  111]. 

На думку В.Г. Пилипчука, державна безпека – це захищеність 

державного суверенітету, конституційного ладу, територіальної ціліс-

ності, економічного, науково-технічного та оборонного потенціалу 

України від зовнішніх і внутрішніх загроз, розвідувальних, терористи-

чних та інших протиправних посягань спеціальних служб іноземних 

держав, а також організацій, окремих груп та осіб на життєво важливі 

інтереси України [24, с. 32–33, 39, 182]. Подібні підходи до визначення 

державної безпеки містяться у працях й інших вчених. 

Вітчизняний законодавець поряд з терміном «національна без-

пека» застосовує термін «державна безпека». Своєю чергою, це ускла-

днює виокремлення чітких ознак державної безпеки та критеріїв її від-

межування від національної безпеки. В результаті висловлюються  

позиції щодо необхідності ототожнення національної та державної 

безпеки [25, с. 136–137]. 

Втім, вказані позиції вважаємо дискусійними. Так, виходячи з 

положень Закону України «Про основи національної безпеки України» 

та запропонованої нами класифікації видів безпеки «за горизонталлю», 

однією з трьох складових національної безпеки є безпека держави. 

У загальному вигляді результати наукових досліджень з цього 

питання зводяться, з одного боку, до ототожнення державної і націо-

нальної безпеки [26, с. 119], з іншого ж – деякі вчені доходять виснов-

ку про доцільність ототожнення безпеки держави з національною  

безпекою [25, с. 29]. 

Слід зазначити, що схожа невизнаність стосовно розуміння 

державної безпеки міститься і в працях деяких інших вчених 
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[27,  с.  231–232; 28, с. 229–230]. Водночас вважаємо це не їхнім  

недоліком, а намаганням науки кримінального права знайти вихід зі 

складної ситуації, яка є наслідком прогалин у вітчизняному законодав-

стві. Віддаючи належне вказаним вченим, слід зауважити, що принци-

повим у їх позиціях є виокремлення безпеки держави як об’єкта  

кримінально-правової охорони, яке має не лише теоретичне, але  

і  вагоме  практичне  значення. 

На нашу думку, законодавче закріплення категорії «державна 

безпека», а також загроз у вказаній сфері не враховує значної кіль- 

кості інших положень Закону України «Про основи національної  

безпеки України», зокрема у частині співвідношення і характеру  

загроз державній та національній безпеці, а також завдань наведеного 

законодавчого  акта. 

Аналіз положень Закону України «Про основи національної 

безпеки України» в частині визначення загроз державній безпеці свід-

чить, що деякі з них частково дублюються між собою або із загрозами 

в інших сферах чи є конкретизацією або способом досягнення певної 

мети, визнаної законодавцем самостійною загрозою національній  

безпеці  України.  

Наприклад: 1) посягання на державний суверенітет України та 

її  територіальну цілісність належить до загроз у зовнішньополітичній 

сфері; 2) розвідувально-підривну діяльність іноземних спеціальних 

служб можна розглядати як конкретизацію або спосіб (механізм) втру-

чання у внутрішні справи України з боку інших держав (загроза у зов-

нішньополітичній сфері); 3) можливість незаконного ввезення в країну 

зброї, боєприпасів, вибухових речовин, засобів масового ураження і 

радіоактивних засобів кореспондується із поширенням зброї масового 

ураження і засобів її доставки як загрозою у воєнній сфері; 4) прояви 

сепаратизму, намагання автономізації за етнічною ознакою окремих 

регіонів України є частковим відтворенням посягання на територіаль-

ну цілісність України (загроза, поставлена законодавцем першою у 

сфері державної безпеки) та дублюванням положень статті 7 Закону 

України «Про основи національної безпеки України», що визначають 

загрози у внутрішньополітичній сфері. Такими положеннями є «загро-

за проявів сепаратизму в окремих регіонах України»; 5) загроза вико-

ристання з терористичною метою ядерних та інших об’єктів на тери-

торії України повністю поглинається однією із загроз національній 

безпеці України в екологічній сфері – «небезпека техногенного, у тому 

числі ядерного та біологічного, тероризму»; 
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Окрім цього, деякі загрози державній безпеці України, а саме: 

1)  спроби створення і функціонування незаконних воєнізованих 

збройних формувань та намагання використати в інтересах певних сил 

діяльність військових формувань і правоохоронних органів держави; 

2) незаконне ввезення в країну зброї, боєприпасів, вибухових речовин 

і  засобів масового ураження, радіоактивних і наркотичних засобів; 

3)  злочинна діяльність проти миру і безпеки людства, містять поси-

лання на конкретні положення Кримінального кодексу України як спе-

ціального стосовно Закону України «Про основи національної безпеки 

України» законодавчого акта шляхом: а) прямої вказівки на суспільно 

небезпечні діяння, вчинення яких має наслідком застосування до вин-

ного конкретної норми Особливої частини КК України (ст. 260, 

ст.  201, ст. 305, ст. 365, ст. 423); б) посилання на відповідну групу су-

спільно небезпечних діянь, об’єднаних в одному розділі Особливої 

частини закону про кримінальну відповідальність (Розділ ХХ). Своєю 

чергою, така загроза, як «…ввезення в Україну … збудників хвороб, 

небезпечних для людей, тварин, рослин і організмів…» (екологічна 

сфера), що є однією із форм вчинення диверсії (ст. 113 КК України), 

не  віднесена до загроз державній безпеці України, хоча за логікою 

Закону України «Про основи національної безпеки України» мала 

б  бути передбачена у його положеннях. 

Разом з тим частина загроз державній безпеці сформульовано як 

стадії вчинення злочину, а саме: замах на вчинення конкретного зло-

чину – «спроби створення і функціонування незаконних воєнізованих 

збройних формувань та намагання використати в інтересах певних сил 

діяльність військових формувань і правоохоронних органів держави». 

Вказане свідчить про невідповідність Закону України «Про  

основи національної безпеки України» у цій частині його головному 

завданню і предмету регулювання, сформульованих у преамбулі до 

нього, класифікації складових національної безпеки «за горизонтал-

лю» і «за вертикаллю», а також характеру загроз національній безпеці 

у різних її сферах. 

Вважаємо це недоліком вітчизняного законодавця, який не пов-

ною мірою врахував напрацювання вітчизняних та іноземних вчених, у 

тому числі представників науки кримінального права, намагаючись, з 

одного боку, запровадити нові, демократичні стандарти і підходи до 

загального розуміння безпеки шляхом запровадження терміна «націо-

нальна безпека», з іншого – зберегти спадкоємність у законодавстві, 

включивши до нього категорію «державна безпека», властиву для  
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нормативно-правових актів радянської доби, політичний і правовий 

зміст якої формувався під впливом чинників і суспільних цінностей, 

не  характерних сучасному розвиткові нашої держави. 

У зв’язку з викладеним, вважаємо за доцільне переглянути 

окремі положення ст. 7 Закону України «Про основи національної  

безпеки України» шляхом виключення з неї абзаців шостого–

чотирнадцятого. Це сприятиме однозначному науковому і правовому 

розумінню національної безпеки як сукупності безпек її рівноправних 

об’єктів – особи, суспільства і держави, кожному з яких відповідають 

конкретні загрози у різних сферах національної безпеки. Щодо безпеки 

держави це означатиме, що вона розглядатиметься як захищеність 

життєво важливих інтересів держави, своєчасне виявлення, запобіган-

ня і нейтралізація реальних та потенційних явищ і чинників, що ство-

рюють небезпеку її визначальним потребам у різних сферах націона-

льної безпеки, а не лише у сфері державної безпеки, оскільки загрози 

останній сформульовані законодавцем значною мірою за принципом 

акумулювання загроз, віднесених до інших сфер національної безпеки. 

Висновки. Узагальнюючи результати дослідження, відмітимо, 

що назва Розділу І Особливої частини Кримінального кодексу України 

потребує корегування. При цьому формулювання нової редакції назви 

повинно відбуватися з обов’язковим урахуванням декількох аспектів.  

По-перше, слід виходити з того, що Кримінальний кодекс Укра-

їни є складовою системи законодавства у сфері національної безпеки, 

під охорону якого поставлено частину суспільних відносин щодо за-

безпечення безпеки об’єктів національної безпеки України.  

По-друге, Законом України «Про основи національної безпеки 

України» одним з об’єктів національної безпеки України визначено 

державу.  

По-третє, зважаючи на те, що злочинами, передбаченими ст.ст. 

109–114 КК України, заподіюється шкода або створюється загроза за-

подіяння шкоди вказаному об’єкту, законодавець визнав за необхідне 

згрупувати їх в одному розділі.  

По-четверте, виходячи із характеру загроз зазначеному об’єкту, 

вони можуть бути внутрішніми і зовнішніми. 

На підставі викладеного вважаємо, що злочинами, передбаче-

ними статтями 109–114 КК України, є суспільно небезпечні, протипра-

вні, винні та карані діяння, які заподіюють шкоду або створюють за-

грозу заподіяння такої шкоди зовнішній і внутрішній безпеці держави, 

вчинені суб’єктом злочину. Відповідно родовим об’єктом вказаних 
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злочинів є охоронювані кримінальним законом суспільні відносини 

щодо забезпечення безпеки держави. 
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СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ  
ФУНКЦІОНУВАННЯ СИСТЕМИ  

ВИКОНАННЯ ПОКАРАНЬ ТА ЇХ ВПЛИВ 
НА РЕСОЦІАЛІЗАЦІЮ ЗАСУДЖЕНИХ 

 

Висвітлюються окремі сучасні проблеми функціонування державної 
пенітенціарної системи. Розглядаються конкретні проблемні питання діяль-
ності виправних установ, аналізуються причини та умови, які сприяють виник-
ненню та існуванню проблем у сфері виконання покарань. Зроблено висновки 
щодо можливих шляхів вирішення окремих проблем у сфері функціонування 
системи виконання покарань. 

Ключові слова: виконання покарання, пенітенціарна система, про-
блеми функціонування виправних установ, ресоціалізація, міжнародні стан- 
дарти при поводженні із засудженими. 


