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ОГЛЯДУ ТРАНСПОРТНОГО ЗАСОБУ, 
ЩО ПЕРЕБУВАЄ У ВОЛОДІННІ ОСОБИ 

 

Проаналізовано нормативні акти, якими регламентується право слід-

чого органів внутрішніх справ проводити огляд транспортного засобу. Виок-

ремлено підстави проведення слідчим ОВС у кримінальному процесі огляду 

транспортного засобу, що перебуває у володінні особи, без рішення суду і без 

добровільної згоди володільця транспортного засобу на проведення огляду. 

Ключові слова: підстави проведення огляду, володілець транспортно-

го засобу, добровільна згода. 
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Постановка проблеми. Огляд є найбільш поширеним і переко-

нливим для людини способом отримання інформації про оточуючу 

дійсність. Вірогідно, саме тому огляд як слідча (розшукова) дія прово-

диться в абсолютній більшості кримінальних проваджень. Втім, під- 

стави проведення огляду в кримінальному процесі не вичерпуються 

ч.  3 ст. 233, ч. 2 ст. 234, ч. 2 ст. 237 Кримінального процесуального 

кодексу України (далі – КПК) [1]. Огляд, до внесення відомостей 

до  Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР), може  

бути проведений за наявності підстав, передбачених в інших Законах 

України (далі – ЗУ).  

Такі підстави передбачені в ЗУ «Про заходи протидії незакон-

ному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, прекурсорів 

і  зловживанню ними» [2], ЗУ «Про боротьбу з тероризмом» [3] та ЗУ 

«Про правовий режим надзвичайного стану» [4]. Але в зазначених за-

конах не регламентується процесуальний порядок проведення огляду. 

У статті досліджується співвідношення регламентації підстав прове-

дення огляду в зазначених законах із їх регламентацією в КПК, 

а  також основні положення процесуального порядку проведення огля-

ду на підставі зазначених законів з метою отримання допустимих до-

казів і подальшого їх використання в кримінальному провадженні. 

Аналізується, які підстави на проведення огляду транспортного засобу 

слідчому ОВС надає закон в умовах відсутності добровільної згоди 

володільця транспортного засобу і відсутності рішення суду на прове-

дення огляду. 

Актуальність статті зумовлена необхідністю чіткого і зрозумі-

лого професійного тлумачення підстав проведення слідчим ОВС огля-

ду транспортного засобу, що перебуває у володінні особи, в криміна-

льному процесі після набуття чинності КПК 2012 року. 

Стан дослідження. Дослідженню питань правозастосування, 

пов’язаних із здійсненням огляду в кримінальному процесі, присвяти-

ли свої праці В.Т. Маляренко [5], І.В. Солов’євич [6], М.М. Стоцька 

[7], Д.М. Тимчишин [8], А.П. Черненко [9] та інші дослідники. Втім, 

аналіз цих й інших публікацій показує, що не всі питання, визначені 

при постановці проблеми, знайшли свого вирішення. Тому зазначені 

публікації будуть використані, здебільшого, як базовий теоретичний 

матеріал для обґрунтування висновків щодо повноважень слідчого на 

проведення огляду. 

Метою цієї наукової статті є аргументування висновку про  

підстави проведення слідчим ОВС огляду транспортного засобу, що 
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перебуває у володінні особи, і кореспондуючий цим підставам висно-

вок щодо обов’язків володільця транспортного засобу. 

Виклад основних положень. Розпочнемо дослідження зі 

з’ясування загальних положень регламентації проведення огляду слід-

чим ОВС. Огляд, як і інші слідчі дії, відповідно до ч. 1 ст. 223 КПК 

спрямований на отримання доказів у конкретному кримінальному про-

вадженні. Крім того, слідчий має право проводити огляд місця події 

(в  тому числі й транспортного засобу, якщо він має безпосередній 

стосунок до місця події) на підставі ч. 3 ст. 214 КПК у невідкладних 

випадках до внесення відомостей до ЄРДР. За відсутності вищезазна-

чених правовідносин проводити огляд слідчий не має права. Варто 

зауважити, що слідчий не має права брати участь у кримінальному 

провадженні (в тому числі, проводити слідчі дії) за наявності підстав 

для відводу, передбачених у ст. 77 КПК. 

У даному контексті слід визначити термін «огляд». В тлумач-

ному словнику огляд тлумачиться як дія, що полягає в уважному роз- 

гляданні кого-, чого-небудь з усіх боків, обдивлянні, послідовному 

розгляданні з метою обстеження, ознайомлення з чимось, виявленні 

чого-небудь, оцінюванні чого-небудь у сукупності з певної точки зору 

[10,  с. 433]. У найпростішому розумінні огляду – це «що бачу, те й 

пишу (та фіксую на технічний засіб)». Зауважимо, що у нормах КПК 

України немає дефініції поняття огляд. У КПК регламентовано мету 

огляду, його учасників і дуже стисло – в ч. 5 ст. 237 КПК, що дозволя-

ється при проведенні огляду (а саме: при проведенні огляду дозволя-

ється вилучення лише речей і документів, які мають значення для кри-

мінального провадження, та речей, вилучених з обігу), та в ч. 7 ст. 237 

КПК права слідчого, прокурора і спеціаліста фіксувати проведення 

огляду. Виходячи з міркувань спеціального дозвільного типу правово-

го регулювання, така регламентація огляду в КПК видається не досить 

ретельною. Зокрема, закон недостатньо чітко розмежовує співвідно-

шення підстав проведення огляду володіння особи, передбачених у 

КПК, із підставами проведення огляду, передбаченими в інших зако-

нах, з точки зору регламентації подальшого процесуального порядку 

проведення такого огляду, зокрема, необхідності звернення слідчого 

ОВС до слідчого судді з клопотанням про проведення огляду. А відпо-

відно до ч. 2 ст. 321 Цивільного кодексу України [11] особа може бути 

обмежена у здійсненні права власності лише у випадках і в порядку, 

встановлених законом. У ч. 1 ст. 86 КПК зазначено, що доказ визна-

ється допустимим, якщо він отриманий у порядку, встановленому 
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КПК. Відповідно до ч. 1 ст. 87 КПК докази, отримані внаслідок  

істотного порушення прав людини, гарантованих Конституцією,  

є недопустимими. Підтримуємо думку М.М. Стоцької [7, с. 162] сто- 

совно того, що огляд транспортного засобу в кримінальному прова-

дженні без згоди його власника або водія є порушенням права власно-

сті. Відповідно до ч. 1 ст. 30 Конституції України не допускається 

проникнення до володіння особи, проведення в ньому огляду інакше 

як за вмотивованим рішенням суду [12]. Разом з тим, кримінальний 

процесуальний закон передбачає випадки правомірного проведення 

огляду транспортного засобу без згоди його власника і без вмотивова-

ного рішення суду. 

Проаналізуємо, які ж підстави надає слідчому ОВС закон для 

проведення огляду транспортного засобу в кримінальному процесі, 

тобто, не лише у конкретному кримінальному провадженні, а й до вне-

сення відомостей до ЄРДР. Відповідно до ч. 3 ст. 214 КПК у невідкла-

дних випадках може бути проведений огляд місця події. Оскільки 

кримінальний процесуальний закон не регламентує спеціальний про-

цесуальний порядок проведення огляду місця події до внесення  

відомостей до ЄРДР, слідчі в цьому випадку повинні керуватися пе-

редбаченими у КПК загальними нормами, якими регламентується  

проведення огляду. На підставі ст. 237 КПК з метою виявлення та фік-

сації відомостей щодо обставин вчинення кримінального правопору-

шення слідчий, прокурор проводить огляд місцевості, приміщення, 

речей та документів. Огляд володіння особи здійснюється згідно з пра-

вилами КПК, передбаченими для обшуку житла чи іншого володіння 

особи. Відповідно до ст. 233 КПК слідчий, прокурор має право до пос-

тановлення ухвали слідчого судді увійти до житла чи іншого володін-

ня особи лише за добровільною згодою особи, яка ним володіє, а та-

кож у невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей 

та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у 

вчиненні злочину

. При проведенні огляду в вищезазначених трьох 

невідкладних випадках прокурор, слідчий за погодженням із прокуро-

ром зобов’язаний невідкладно після здійснення огляду звернутися з 

клопотанням про проведення огляду до слідчого судді. Слідчий суддя 

розглядає таке клопотання згідно з вимогами ст. 234 КПК, перевіряю-

––––––––––– 
 Ці ж три невідкладні випадки передбачені в ч. 2 ст. 30 Конституції 

України як виняток зі звичайного встановленого законом порядку проникнен-

ня до володіння особи, проведення в ньому огляду. 
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чи, крім іншого, чи дійсно були наявні підстави для проникнення до 

володіння особи без ухвали слідчого судді. Якщо ж прокурор відмо-

виться погодити клопотання слідчого про огляд, або слідчий суддя 

відмовить у задоволенні клопотання про огляд, встановлені внаслідок 

такого огляду докази є недопустимими, а отримана інформація підля-

гає знищенню в порядку, передбаченому ст. 255 КПК. 

Крім КПК підстави для проведення огляду, без зазначення виду 

судочинства, за правилами якого слід проводити огляд, передбачені в 

наступних законах: 

1) у ст. 8 ЗУ «Про заходи протидії незаконному обігу наркотич-

них засобів, психотропних речовин, прекурсорів і зловживанню ними» 

передбачено, що огляд транспортного засобу, вантажу, що в ньому 

знаходиться, особистих речей водія і пасажирів може бути здійснено 

посадовими особами органів Міністерства внутрішніх справ України 

(а відтак, і слідчими ОВС – А.З.) на підставі заяв, повідомлень про пра-

вопорушення, пов’язані з незаконним обігом наркотичних засобів, 

психотропних речовин чи прекурсорів, або за наявності про це іншої 

достовірної інформації компетентних органів. У разі виявлення речо-

вин, які викликають підозру як такі, що належать до наркотичних, 

психотропних або прекурсорів і потребують подальшого дослідження, 

а також наявності у водія чи пасажирів ознак наркотичного сп’яніння 

транспорт і зазначені особи можуть бути доставлені в органи внутріш-

ніх справ для з’ясування необхідних обставин; 

2) у ст. 4 і 5, а також п. 4 ст. 15 ЗУ «Про боротьбу з тероризмом» 

передбачено, що працівники ОВС (в тому числі слідчі – А.З.), які залу-

чені до проведення антитерористичної операції, мають право здійсню-

вати особистий догляд громадян, огляд речей, що при них знаходяться, 

транспортних засобів та речей, які ними перевозяться; 

3) у п. 2 ч. 1 ст. 16, п. 2 ч. 1 ст. 18 ЗУ «Про правовий режим над-

звичайного стану» передбачено, що особистий огляд, огляд речей, тра-

нспортних засобів, багажу і вантажів може здійснюватися серед інших 

додаткових заходів правового режиму надзвичайного стану

. 

––––––––––– 
 Як зазначає А.О. Виприцький, надзвичайний стан в Україні вводився 

за часів незалежності лише один раз у зв’язку із захворюванням птиці високо-

патогенним грипом в окремих населених пунктах Автономної Республіки 

Крим на підставі Указу Президента України «Про введення надзвичайного 

стану в населених пунктах Автономної Республіки Крим»: Закон України від 

06 січня 2005 року № 239 [13, с. 3, 43]. 
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Отже, слід розрізняти: 1) підстави проведення огляду транспор-

тного засобу в кримінальному процесі, тобто норми законів, що нада-

ють слідчому право провести огляд до внесення відомостей до ЄРДР 

і  2) підстави проведення огляду транспортного засобу в кримінально-

му провадженні, тобто після внесення відомостей до ЄРДР. 

Підстави проведення огляду транспортного засобу до внесення 

відомостей до ЄРДР слід розуміти ширше, аніж передбачені в КПК. 

До  цієї групи підстав, крім передбачених у ч. 3 ст. 233, ч. 2 ст. 234, 

ч.  2  ст. 237 КПК, слід віднести і вищеперелічені підстави, передбачені 

у ЗУ «Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин, прекурсорів і зловживанню ними», ЗУ 

«Про  боротьбу з тероризмом» та ЗУ «Про правовий режим надзви-

чайного стану». 

Після внесення відомостей до ЄРДР підстави проведення огляду 

транспортного засобу звужуються і регламентуються виключно в 

ч.  3 ст. 233, ч. 2 ст. 234, ч. 2 ст. 237 КПК. Розуміти більш розширено 

перелік таких підстав не можна, бо в цьому разі порушуються поло-

ження ч. 3 ст. 9 КПК з приводу того, що ЗУ, положення яких стосу-

ються кримінального провадження, повинні відповідати КПК. При 

здійсненні кримінального провадження не може застосовуватися за-

кон, який суперечить КПК. Цей висновок відповідає також і правилу 

конкуренції загального і спеціального закону, відповідно до якого в 

аналізованій ситуації повинен застосовуватися спеціальний закон, а 

спеціальним законом при проведенні огляду в кримінальному прова-

дженні є КПК. 

Такими є передбачені у законі підстави проведення огляду тран-

спортного засобу, в тому числі, у випадку відмови володільця транс-

портного засобу надати добровільну згоду на проведення огляду 

останнього та відсутності рішення суду на проведення огляду. Недо-

тримання вимог щодо підстав проведення огляду транспортного засо-

бу є незаконним оглядом і тягне за собою кримінальну відповідаль-

ність за ст. 162 КК України [14]. 

Отже, при проведенні огляду до внесення відомостей до ЄРДР, 

за наявності передбачених у вищезазначених законах підстав до про-

ведення огляду, слідчий ОВС повинен повідомити володільця транс-

портного засобу про свій намір провести огляд транспортного засобу. 

Слідчий має право (тобто, не зобов’язаний) запитати у володільця тра-

нспортного засобу, чи дає він добровільну згоду на огляд транспортно-

го засобу. Якщо володілець транспортного засобу надав письмову  
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добровільну згоду на проведення огляду, то незалежно від результату 

проведення огляду слідчому не потрібно звертатися до слідчого судді 

за відповідною ухвалою. Якщо ж володілець транспортного засобу не 

дав письмової добровільної згоди на проведення огляду транспортного 

засобу, то слідчий проводить огляд, зазначивши в протоколі підставу 

його проведення. При виявленні в результаті такого огляду доказів 

учинення кримінального правопорушення слідчий вносить відомості 

до ЄРДР і на підставі ч. 3 ст. 233 КПК, за погодженням з прокурором, 

зобов’язаний невідкладно після здійснення огляду звернутися з клопо-

танням про проведення огляду до слідчого судді. Так само звертатися 

до слідчого судді слідчий ОВС повинен і при проведенні огляду після 

внесення відомостей до ЄРДР. 

У разі проведення огляду транспортного засобу до внесення ві-

домостей до ЄРДР й якщо в результаті огляду не виявлено доказів 

вчинення кримінального правопорушення, слідчий ОВС, керуючись 

ч.  3 ст. 214 КПК, негайно після завершення огляду все одно повинен 

внести відомості до ЄРДР, і після цього, за погодженням з прокуро-

ром, звернутися до слідчого судді з клопотанням про проведення огля-

ду. На нашу думку, виходячи з міркувань раціональної організації ро-

боти слідчого, сам лише факт проведення слідчим огляду не повинен 

тягнути за собою обов’язкове внесення слідчим відомостей до ЄРДР, 

і,  крім того, якщо в результаті огляду не виявлено доказів вчинення 

кримінального правопорушення, є недоцільним зобов’язувати слідчого 

звертатися до слідчого судді з клопотанням про проведення огляду. 

В  усякому разі до того часу, доки в сторони обвинувачення виникнуть 

наміри використати отримані в результаті проведеного огляду відомо-

сті. Отже, до ч. 3 ст. 214 і ст. 237 КПК доцільно внести відповідні змі-

ни, які б дозволили слідчому в зазначеному випадку не звертатися до 

слідчого судді з клопотанням про проведення огляду. 

Варто також зазначити, що відповідно до ч. 5 ст. 40 КПК слід-

чий, здійснюючи свої повноваження згідно з вимогами КПК, є самос-

тійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не 

мають на те законних повноважень, забороняється. На нашу думку, 

самостійність слідчого розповсюджується і на випадки, коли слідчий 

проводить огляд на підставах, передбачених у вищезазначених ЗУ

. 

––––––––––– 
 При проведенні огляду транспортного засобу на підставах, передба-

чених не в КПК, а в вищезазначених ЗУ слідчий змушений керуватися не лише 

ч. 5 ст. 40 КПК, якою регламентується самостійність слідчого, а й ст. 237 КПК 
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Органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підпри- 

ємства, установи та організації, службові особи, інші фізичні особи 

зобов’язані виконувати законні вимоги та процесуальні рішення  

слідчого. Таким чином, у разі незгоди володільця транспортного засо-

бу з законністю підстав проведення огляду, він не вправі перешкоджа-

ти слідчому проводити огляд транспортного засобу, в усякому разі, 

якщо такий огляд не пов’язаний із проникненням всередину транс- 

портного  засобу

.  

Володільця транспортного засобу у випадку перешкоджання 

проведенню огляду слід притягувати до юридичної відповідальності. 

Таким чином, володілець транспортного засобу, після повідомлення 

йому слідчим свого рішення провести огляд транспортного засобу, 

зобов’язаний не користуватися транспортним засобом протягом розу-

много строку, необхідного слідчому для проведення огляду транспор-

тного засобу. У випадку, коли на думку володільця транспортного за-

собу, слідчий ОВС порушує (чи порушив) вимогу розумності строку 

проведення огляду транспортного засобу, володілець транспортного 

засобу має право на підставі ч. 6 ст. 28 КПК звернутися до прокурора, 

слідчого судді або суду з відповідним клопотанням або скаргою


. 

Звертаємо також увагу, що відповідно до п. 1.10 Правил дорож-

нього руху власник транспортного засобу – це фізична або юридична 

особа, яка володіє майновими правами на транспортний засіб та має на 

це відповідні документи; водій – особа, яка керує транспортним засо-

бом і має посвідчення водія на право керування транспортним засобом 

відповідної категорії. Водієм також є особа, яка навчає керуванню тра-

нспортним засобом, перебуваючи безпосередньо в транспортному за-

собі [16]. У даній статті поєднано зміст категорій власника і водія  

транспортного засобу у більш використовуваному в кримінальному 

––––––––––– 
та абз. 2 ч. 7 ст. 223 КПК, якими регламентується процесуальний порядок про-

ведення огляду і участь понятих при його проведенні з причини того, що ін-

ших (тобто, спеціальних) норм закону, які слідчий міг би застосувати в такій 

ситуації, немає. 
 У цій статті не досліджуються повноваження слідчого на проникнен-

ня всередину транспортного засобу. Ці повноваження будуть досліджені в 

наступній публікації. 
 П. 5.2 Інструкції про порядок розгляду і вирішення звернень та осо-

бистого прийому в органах прокуратури України, затвердженої наказом Гене-

рального прокурора України № 9гн від 21 червня 2011 року [15]. 
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процесі терміні «володілець транспортного засобу». Кримінальний 

процесуальний закон, регламентуючи повноваження слідчого щодо 

огляду транспортного засобу, основний наголос робить на володінні 

транспортним засобом, тобто майновому аспекті права користуватися 

транспортним засобом. Тому в разі, коли власник автомобіля не дає 

добровільної згоди на проведення огляду автомобіля, а водій таку зго-

ду дає, слідчий повинен виходити з пріоритетності врахування думки 

власника транспортного засобу. Разом з тим вважаємо, що в разі, коли 

думка власника транспортного засобу щодо згоди чи незгоди на огляд 

автомобіля слідчому ОВС не відома, а водій автомобіля дає добровіль-

ну згоду на огляд автомобіля, то такої згоди для слідчого є достатньо, і 

подальший процесуальний порядок проведення огляду не потребує 

звернення до слідчого судді з клопотанням про проведення огляду. 

Висновок. У статті обґрунтовано висновки про підстави огляду 

слідчим ОВС транспортного засобу без відповідної ухвали слідчого 

судді та без добровільної згоди володільця транспортного засобу нада-

ти автомобіль для огляду, а також деякі положення процесуального 

порядку проведення такого огляду. Після внесення відомостей до 

ЄРДР перелік підстав для проведення огляду слідчим звужується, 

оскільки не можна застосовувати підстави, передбачені в ЗУ «Про за-

ходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних 

речовин, прекурсорів і зловживанню ними», ЗУ «Про боротьбу з теро-

ризмом» та ЗУ «Про правовий режим надзвичайного стану». Володі-

лець транспортного засобу, після повідомлення йому слідчим свого 

рішення провести огляд транспортного засобу, зобов’язаний не корис-

туватися транспортним засобом протягом розумного строку, необхід-

ного слідчому для проведення огляду транспортного засобу. 

У подальших дослідженнях планується висвітлити розв’язання 

проблемних питань з приводу більш детальної регламентації процесу-

ального порядку проведення огляду транспортного засобу, зокрема, 

повноважень слідчого ОВС щодо проникнення до транспортного засо-

бу під час проведення огляду. 

 
–––––––––––––––––– 
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ОСОБЛИВОСТІ ТА ПЕРЕВАГИ ФІКСАЦІЇ 
СУДОВОГО ПРОВАДЖЕННЯ ТЕХНІЧНИМИ 

ЗАСОБАМИ ЗА ЧИННИМ КПК УКРАЇНИ 
 
Розглянуто особливості та основні переваги фіксації судового допиту 

технічними засобами. Аналізується значення процедури фіксації судового до-
питу в кримінальній справі та роль у судочинстві.  

Ключові слова: допит, технічні засоби, суд, секретар судового засі-
дання, фіксування кримінального провадження. 
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