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Якимова С. В. Противодействие и пресечение легализации (отмыва-
нию) доходов, полученных преступным путем, как преступлению, содер-
жащему признаки коррупции (с учетом международных рекомендаций)  

Рассмотрена целесообразность ужесточения уголовной ответствен-
ности за легализацию (отмывание) доходов, полученных от коррупционного 
преступления. Акцентируется внимание на разработке организационных и 
регуляторных мер в частном банковском секторе в соответствии с между-
народными рекомендациями.  

Ключевые слова: легализация, доходы, полученные преступным пу-
тем, коррупция, меры. 

 
Yakimova S. V. Counteraction and Prevention of Legalization (Laundering) 

of the Proceeds from Criminal Activity as a Crime which Includes Characteristics 
of Corruption (according to the International Recommendations) 

The expediency of increasing criminal responsibility for legalization (laun-
dering) of proceeds from crime related to corruption is considered. The attention is 
focused on the development of organizational and of regulatory measures in the 
private banking sector in accordance with international recommendations. 
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РОДОВИЙ ТА БЕЗПОСЕРЕДНІЙ ОБ’ЄКТИ  
СКЛАДУ НЕЗАКОННОГО ЗБАГАЧЕННЯ  

(ст. 3682 КК України) 

 
Досліджується родовий та безпосередній об’єкти складу незаконного 

збагачення шляхом аналізу структурних елементів суспільних відносин: 
суб’єктів відносин; предмета, з приводу якого існують відносини; соціального 
зв’язку як змісту відносин, що визначається суспільно значущою діяльністю. 

Ключові слова: злочини у сфері службової діяльності, родовий 
об’єкт, безпосередній об’єкт, суспільні відносини. 

 
Постановка проблеми. Злочин, передбачений ст. 3682 Кримі-

нального кодексу України (далі КК України) «Незаконне збагачення», 
самим законодавцем віднесений до злочинів у сфері службової та про-
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фесійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. З момен-
ту доповнення Особливої частини КК України цією новелою, що було 
здійснено Законом України «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушен-
ня» від 7 квітня 2011 року, ст. 3682 КК України була поміщена до роз-
ділу «Злочини у сфері службової та професійної діяльності, пов’язаної 
з наданням публічних послуг». Відтак виникає питання щодо змісту та 
структури об’єкта незаконного збагачення – злочину, передбаченого 
цією новою статтею. 

Стан дослідження. Нововведена ст. 3682 КК України була 
предметом досліджень у працях Л. П. Брич, О. О. Дудорова, В. І. Тютю-
гіна, М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. Проте, ці вчені досліджували 
лише окремі аспекти, що стосуються застосування норми про відпові-
дальність за незаконне збагачення. Комплексному ж дослідженню 
склад цього злочину, в тому числі його об’єкт, не піддавали.  

Метою статті є дослідження родового та безпосереднього 
об’єктів складу злочину, передбаченого ст. 3682 КК України. 

Виклад основних положень. Визначення об’єкта складу зло-
чину, розкриття його змісту, виявлення його різновидів є одним з клю-
чових питань у теорії кримінального права. Правильне визначення 
об’єкта складу незаконного збагачення дасть змогу розкрити соціальну 
сутність, з’ясувати характер і ступінь суспільної небезпеки відповідно-
го злочину та сприятиме правильній кваліфікації діяння.  

Вчення про об’єкт складу злочину – одне з найбільш досліджених 
і водночас складних і дискусійних у доктрині кримінального права. На-
самперед тому, що будь-який злочин посягає на конкретний об’єкт, 
окрім того шкода від злочину часто заподіюється відразу кільком 
об’єктам.  

Для науки кримінального права на її нинішньому етапі розвитку 
властивою є наявність великої кількості концепцій об’єкта складу зло-
чину. Не вдаючись у детальне обґрунтування істинності тих чи інших 
концепцій (у кримінально-правовій літературі достатньо праць при-
свячено цим проблемам), аналіз проблем об’єкта незаконного збага-
чення у цій праці здійснюватиметься на основі традиційного розуміння 
об’єкта злочину, як суспільних відносин, поставлених під охорону 
кримінального закону, яким злочином заподіюється істотна шкода, або 
які ставляться у загрозу заподіяння такої шкоди [1, с. 15].  

У науці кримінального права об’єкти кримінально-правової 
охорони класифікують «за вертикаллю», згідно з якою більшість вче-
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них у даній галузі права розрізняють три рівні: загальний, родовий і 
безпосередній об’єкти злочинів.  

Під загальним об’єктом злочину (в тому числі і складу злочину, 
передбаченого ст. 3682 КК України) розуміють всі найбільш важливі 
суспільні відносини, які охороняються кримінальним законом 
[1, с. 62]. 

Загальний об’єкт складається з низки родових об’єктів. Під ро-
довим розуміють об’єкт, який охоплює певне коло тотожних або одно-
рідних суспільних відносин, що мають охоронятися в силу цього єди-
ним комплексом кримінально-правових норм [1, с. 63]. 

Ст. 3682 КК України, якою передбачено склад злочину «Незакон-
не збагачення», законодавцем поміщено до розділу XVII Особливої час-
тини КК України «Злочини у сфері службової діяльності та професійної 
діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг». Таке розміщення 
цієї статті вказує на ті суспільні відносини, які законодавець вважає ро-
довим об’єктом аналізованого злочину – ті самі, що й інших злочинів, 
передбачених статтями розділу XVII Особливої частини КК України. 

Родовий об’єкт службових злочинів у радянський та постра-
дянський періоди розвитку науки кримінального права був предме-
том пильної уваги науковців. До внесення змін до КК України на 
підставі вищезазначеного закону, вітчизняними науковцями пропо-
нувалися різні визначення родового об’єкта злочинів, передбачених 
розділом XVII КК України, що базувалися на різних концепціях 
об’єкта злочину. Стан дослідження проблеми об’єкта злочинів у сфе-
рі службової діяльності детально проаналізовано П. П. Андрушком 
[2, с. 48–56]. Абстрагуючись від тих концептуальних засад об’єкта 
злочину, на яких стоять дослідники, існуючі у кримінально-правовій 
літературі визначення родового об’єкта злочинів у сфері службової 
діяльності можна звести до двох позицій. Насамперед, це підхід, за-
початкований ще А. Н. Трайніним, інтерпретувавши який, об’єкт 
злочинів у сфері службової діяльності в різні періоди існування дер-
жави та ідеології розуміли як правильну, таку що відповідає інтере-
сам комуністичного будівництва, діяльність державного радянського 
апарату [3, c. 13]; правильну діяльність державного апарату, апарату 
підприємств, установ або організацій незалежно від форм власності 
[4, с. 492]; «суспільні відносини, які забезпечують нормальне функ-
ціонування державних або саморегулівних органів, підприємств, 
установ чи організацій незалежно від форм власності [5, с. 127]; пра-
вомірну діяльність державних або самоврядних органів, підприємств, 
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установ чи організацій незалежно від форм власності у будь-яких 
галузях їхньої діяльності та їх авторитет» [6, с. 723]. По суті так са-
мо, лише з деякими вербальними відмінностями, вважають багато 
інших авторів [3, с. 204–205; 7, с. 696].  

Порівняльний аналіз дає підстави стверджувати про тотожність 
поняття правильної, нормальної діяльності державного апарату з по-
няттям правопорядку в цій сфері. Під правопорядком у загальній теорії 
держави і права розуміють режим упорядкованості, організованості 
суспільних відносин, який складається за умов законності [8, с. 85].  

Другий підхід полягає у тому, що об’єкт злочинів у сфері служ-
бової діяльності розуміють, як «порядок здійснення посадовими і слу-
жбовими особами органів державної влади, органів місцевого само-
врядування, їх апарату, об’єднань громадян, підприємств, установ, 
організації незалежно від форм власності своїх повноважень». 
[9, с. 844–845]. Подібні дефініції пропонують А. В. Савченко, 
В. В. Кузнєцов, О. Ф. Штанько [10, с. 531]. П. П. Андрушко, котрий, на 
відміну від зазначених вище авторів, є прихильником концепції 
об’єкта злочину, як соціальних цінностей, родовим об’єктом злочинів 
у сфері службової діяльності вважає «встановлений (регламентований 
законодавством та локальними нормативними актами) порядок реалі-
зації службовими особами своїх повноважень (управлінських функцій) 
у межах наданих їм прав та покладених на них обов’язків (повнова-
жень та компетенції), який передбачає дотримання прав, свобод та ін-
тересів окремих фізичних та юридичних осіб, інтересів держави і сус-
пільства в цілому, а також авторитет органів влади, об’єднань грома-
дян, суб’єктів господарювання, інших юридичних осіб, від імені та/або 
в інтересах яких діють службові особи» [2, с. 56]. 

Проте, порядок діяльності службових осіб в органах державної 
влади, в органах місцевого самоврядування, підприємствах, установах, 
організаціях незалежно від форм власності, якщо його розглядати як нор-
мативну регламентацію діяльності відповідних суб’єктів, не можна відне-
сти до суспільних відносин. Визнання порядку діяльності службових осіб 
в органах державної влади, в органах місцевого самоврядування, підпри-
ємствах, установах, організаціях незалежно від форм власності, в наведе-
ному його розумінні, родовим об’єктом злочинів у сфері службової діяль-
ності веде до визнання об’єктом злочину правових норм. А з тим, що зло-
чином заподіюється шкода правовій нормі, яка регламентує відповідне 
суспільне відношення, незважаючи на те, що у надрах кримінально-
правової науки існувала така теорія, погодитись складно. 



_________________________________________ Серія юридична _____  
_____________________________________________________________ 

 373

Якщо ж порядок діяльності службових осіб розглядати як упо-
рядкованість, організованість суспільних відносин у сфері діяльності 
службових осіб, то тоді слід констатувати, що розглядувані два підхо-
ди до визначення родового об’єкта злочинів у сфері службової діяль-
ності по суті не відрізняються. 

Будучи прихильником концепції об’єкта злочину як суспільних 
відносин, солідаризуючись з авторами, які родовим об’єктом розгля-
дуваної категорії злочинів вважали правильну діяльність державного 
апарату, апарату підприємств, установ або організацій незалежно від 
форм власності, та з урахуванням зробленого вище уточнення пропо-
ную родовим об’єктом злочинів, відповідальність за які передбачена 
статтями розділу XVII КК України «Злочини у сфері службової діяль-
ності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних по-
слуг», вважати правопорядок у відповідній сфері. 

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» 
від 7 квітня 2011 року була змінена не лише назва розділу XVII КК 
України, а й здійснено диференціацію кримінальної відповідальності 
залежно від особливостей статусу службових осіб за їх приналежністю 
до державного апарату, юридичних осіб приватного права, чи осіб, які 
надають публічні послуги.  

Підтримуючи підхід, закріплений у КК РФ 1996 р. та у Модель-
ному Кримінальному кодексі для держав-учасниць СНД, у кримінально-
правовій літературі віддавна обґрунтовували доцільність диференціації 
кримінальної відповідальності різних категорій службових осіб 
[11, с. 76; 12, с. 367; 13, с. 236–238]. Проте, цілком слушно зауважували, 
«що акцент потрібно робити не на розмежуванні відповідальності «осіб, 
які виконують управлінські функції в юридичних особах приватного 
права» з іншими категоріями службових осіб, як це зроблено у проекті. 
Суспільна небезпека діянь осіб, які виконують організаційно-розпорядчі 
чи адміністративно-господарські обов’язки в юридичних особах, засно-
ваних на приватній формі власності, за своїм характером не відрізняєть-
ся від суспільної небезпеки відповідних діянь осіб, які виконують такі 
самі функції в юридичних особах з державною формою власності. Інша 
справа – представники влади. Їхні можливості впливати на юридично 
значимі події в силу наданих повноважень є значно вищими, ніж мож-
ливості осіб, які обіймають посади, пов’язані з виконанням організацій-
но-розпорядчих або адміністративно-господарських обов’язків на під-
приємствах, установах, організаціях незалежно від форми власності. 
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Тому, встановлюючи різну кримінальну відповідальність службових 
осіб, акцент потрібно робити не на формі власності юридичної особи, в 
якій працює службова особа, а на тих функціях, які вона виконує [14, 
с. 217]. Проте, у чинному КК України критерієм диференціації криміна-
льної відповідальності службових осіб стала саме різна форма власності 
юридичної особи, в якій працює службова особа. Водночас, критерієм 
уніфікації кримінальної відповідальності службових осіб, котрі є 
суб’єктами злочину, передбаченого ст. 3682 КК України, стала державна 
форма власності юридичної особи, в якій працює службова особа. 

Статтями розділу XVII КК України, згідно зі змінами, внесени-
ми згаданим законом, встановлено різну кримінальну відповідальність 
щодо трьох категорій службових осіб: 1) осіб, які здійснюють функції 
представників влади чи місцевого самоврядування, а також обіймають 
в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на 
державних чи комунальних підприємствах, в установах чи організаціях 
посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адмініс-
тративно-господарських функцій; 2) службових осіб, юридичних осіб 
приватного права незалежно від організаційно-правової форми; 3) осіб, 
які надають публічні послуги. 

Тому актуальним є розгляд проблеми існування видового 
об’єкта складу злочину, передбаченого ст. 3682 КК України, який, як 
відомо, перебуває у площині відповідного родового об’єкта.  

Таким чином, видовим об’єктом злочину, передбаченого ст. 3682 
КК України «Незаконне збагачення», є правопорядок у сфері діяльності 
службових осіб державного апарату, місцевого самоврядування, держа-
вних, комунальних підприємств.  

Під безпосереднім об’єктом складу злочину в кримінальному 
праві розуміють ті конкретні суспільні відносини, які поставлені зако-
нодавцем під охорону певної статті Особливої частини КК України і 
яким завдається шкода злочином, що підпадає під ознаки конкретного 
складу злочину [15, c. 111].  

Враховуючи те, що ст. 3682 КК України «Незаконне збагачення» 
є новелою, у кримінально-правовій літературі питання безпосередньо-
го об’єкта закріпленого у ній складу злочину висвітлене недостатньо. 
Зокрема, Л. П. Брич вважає, що основним безпосереднім об’єктом зло-
чину, передбаченого ст. 3682 КК України, слід вважати правильну, 
тобто таку, що відповідає вимогам законодавства України діяльність 
органів державної влади, органів місцевого самоврядування, держав-
них чи комунальних підприємств, установ чи організацій [16, с. 1078]. 



_________________________________________ Серія юридична _____  
_____________________________________________________________ 

 375

О. О. Дудоров вважає, що основним безпосереднім об’єктом цього 
злочину є встановлений порядок службової діяльності в органах дер-
жавної влади, органах місцевого самоврядування, державних і комуна-
льних підприємствах, установах, організаціях [17, с. 472]. 

Безпосередній об’єкт перебуває у площині видового та родового 
об’єктів складу злочину. Для з’ясування сутності, змісту безпосереднього 
об’єкта злочину, передбаченого ст. 3682 КК України, потрібно проаналізу-
вати зміст та структуру суспільних відносин, які охороняються розгляду-
ваною нормою. Традиційно структурними елементами суспільних відно-
син вважаються: суб’єкти (носії) відносин, предмет, з приводу якого іс-
нують відносини, соціальний зв’язок як зміст відносин [1, c. 10].  

З огляду на встановлені обмеження обсягу статті, зупинимося 
лише на одному структурному елементі досліджуваних суспільних від-
носин – їхньому змісті. Між суб’єктами цих відносин з приводу їх пред-
мета встановлюється і підтримується визначена правовими нормами 
соціальна взаємодія, яку прийнято називати соціальним зв’язком. Як 
структурний елемент суспільних відносин соціальний зв’язок зазвичай 
виявляється у різних формах людської діяльності. Крім того, він може 
існувати і у вигляді «позицій» людей щодо інших осіб (особи), у формі 
правового чи соціального статусу громадян, також може бути 
обов’язком певної поведінки взамопов’язаних суб’єктів [18, с. 99]. 

У даних правовідносинах зовні такий соціальний зв’язок вира-
жається в діяльності службових осіб, яка спрямована на забезпечення 
порядку функціонування діяльності органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, державних і комунальних підприємств, 
установ, організацій. Такий порядок діяльності суб’єктів, їх права та 
обов’язки щодо неї визначені законодавством України. У разі пору-
шення порядку здійснення такої діяльності шкода об’єкту заподіюєть-
ся шляхом невиконання чи неналежного виконання покладених на 
суб’єктів цих відносин обов’язків. Таким чином, здійснюється розрив 
соціального зв’язку, тим самим порушується порядок діяльності дер-
жавних структур, що призводить до створення умов для незаконного 
збагачення державних чиновників, що в кінцевому результаті тягне за 
собою спричинення істотної шкоди охоронюваним інтересам окремих 
громадян, суспільства та держави в цілому.  

Загалом можна сказати, що соціальний зв’язок у суспільних від-
носинах, який є об’єктом складу злочину, передбаченого ст. 3682 КК 
України, має бути таким, щоб він виключав можливість порушення 
службовими особами своїх службових повноважень. 
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Необхідно зазначити, що в науці кримінального права до вве-
дення в дію нового антикорупційного законодавства, діяння, що нині 
вважається незаконним збагаченням, ідентифікувалось як одержання 
хабара. В результаті одержання хабара, – писав О. Я. Свєтлов, – має 
місце посягання на встановлений порядок оплати праці службової осо-
би [19, c. 271]. А Б. В. Волженкін суть одержання хабара вбачав у то-
му, що службова особа отримує від інших осіб чи організацій завідомо 
незаконну матеріальну винагороду за свою службову поведінку чи у 
зв’язку із займаною посадою [20, c. 189]. Він вказував, що важливою 
умовою правильного функціонування відповідного апарату, є реаліза-
ція принципу публічно-правової, законної оплати діяльності службової 
особи. Службова особа зобов’язана в своїй діяльності керуватися інте-
ресами служби і може отримувати винагороду за свою службу, тільки 
у встановленому законом порядку і в жодному разі не приватним чи-
ном від окремих громадян і організацій, зацікавлених в тій чи іншій дії 
(бездіяльності) службової особи чи загалом у визначеному напрямі 
діяльності службової особи [20, c. 189].  

Проте, навряд чи правильно ототожнювати безпосередні 
об’єкти одержання хабара і незаконного збагачення. Відмінність оде-
ржання неправомірної вигоди у складі незаконного збагачення від оде-
ржання хабара вбачають у тому, «що останнє здійснюється за вико-
нання чи невиконання в інтересах того, хто надає таку вигоду, або в 
інтересах третіх осіб будь-якої дії з використанням наданої особі – 
суб’єкту злочину влади чи службового становища. Власне для відо-
браження цієї відмінності і призначена ознака «за відсутності ознак 
хабарництва» [16, с. 1080]. За чинним законодавством, відповідно до 
змін, внесених Законом України «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо приведення національного законодавства у 
відповідність із стандартами Кримінальної конвенції про боротьбу з 
корупцією» від 18 квітня 2013 р. [21], незаконне збагачення – це одер-
жання або передача неправомірної вигоди «за відсутності ознак, зазна-
чених у ст. 368 цього Кодексу». Однак, одержання неправомірної ви-
годи у складі незаконного збагачення все одно пов’язане із службовим 
становищем суб’єкта цього злочину.  

На підставі наведеного, вважаю, що основним безпосереднім 
об’єктом складу злочину, передбаченого ст. 3682 КК України «Неза-
конне збагачення», є суспільні відносини, які визначають порядок дія-
льності службової особи державного апарату, апарату місцевого само-
врядування, підприємств, установ, організацій щодо законності набут-
тя вигод матеріального чи нематеріального характеру.  
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Особливістю досліджуваного злочину є те, що він водночас із 
основним безпосереднім об’єктом завдає шкоди й іншим суспільним 
відносинам, які виступають додатковим об’єктом досліджуваного 
складу злочину. Додатковий безпосередній об’єкт – це конкретні охо-
ронювані відповідною статтею кримінального закону суспільні відно-
сини, які в інших випадках є самостійним об’єктом кримінально-
правової охорони, а в разі вчинення даного злочину їм обов’язково 
заподіюється істотна шкода або створюється загроза її заподіяння [1, 
с. 72]. Зокрема, Л. П. Брич вважає, що додатковим об’єктом цього зло-
чину є відносини щодо справедливого розподілу матеріальних благ у 
суспільстві [16, с. 1078].  

Погоджуючись з цією позицією, слід додати, що додатковий 
об’єкт досліджуваного складу злочину є значно ширшим. Незаконне 
збагачення, як один із видів корупційних діянь, заподіює шкоду націо-
нальній та економічній безпеці. Економічна безпека є однією із скла-
дових національної безпеки. Це такий стан національної економіки, за 
якого забезпечуються захист національних інтересів, стійкість до вну-
трішніх і зовнішніх загроз, здатність до розвитку та захищеність жит-
тєво важливих інтересів людей, суспільства, держави [22]. 

Внаслідок заподіяння шкоди економічній безпеці, держава 
втрачає фінансові важелі управління економікою, що призводить до 
загострення соціальних проблем, серед яких високий рівень інфляції та 
безробіття, низька платоспроможність населення, зменшення доступ-
ності освітніх і медичних послуг, погіршення якості життя, соціальна 
незахищеність значних верств населення. Стан таких проблем дефор-
мує економіку, як наслідок ухилення від сплати податків, виникнення 
тіньової економіки, що в кінцевому результаті призводить до незакон-
них, неконтрольованих соціально-економічних відносин між службо-
вими особами, що є вже загрозою для національної безпеки держави. 

Таким чином, додатковим об’єктом аналізованого складу зло-
чину виступають національна та економічна безпека.  

Як випливає із диспозиції ст. 3682 КК України, досліджуваний 
склад злочину завжди вчиняється з приводу певного предмета, а тому 
належить до так званих предметних злочинів. Зокрема, у законі пред-
метом незаконного збагачення названо неправомірну вигоду. Проте 
аналіз предмета відповідного складу злочину здійснюватиметься в ме-
жах іншого дослідження.  

Висновки. Аналіз суспільних відносин, що є об’єктом складу 
злочину, закріпленого у ст. 3682 КК України, показує, що відповідне 
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суспільно небезпечне діяння посягає на достатньо широке коло суспі-
льних відносин, заподіюючи їм істотну шкоду, що свідчить про бага-
тооб’єктність досліджуваного складу злочину. А також дає підстави 
підтвердити правильність обраного законодавцем місця ст. 3682 КК 
України в системі Особливої частини КК України, зокрема у розділі 
XVII «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг». 
_________ 
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Ясинь И. М. Родовой и непосредственный объекты состава неза-

конного обогащения (ст. 3682 УК Украины) 
Исследуется родовой и непосредственный объекты состава незакон-

ного обогащения путем анализа структурных элементов общественных от-
ношений: субъектов отношений; предмета, по поводу которого существуют 
отношения; социальной связи в качестве содержания отношений, опреде-
ляющегося общественно значимой деятельностью. 

Ключевые слова: преступления в сфере служебной деятельности, 
родовой объект, непосредственный объект, общественные отношения. 

 
Yasin’ I. M. Family and Direct Objects of Illicit Enrichment (art. 3682 

Criminal Code of Ukraine) 
We study the family and direct objects of illicit enrichment by analyzing the 

structural elements of public relations: relations of subjects, object about which 
relations exist, social connection as content of relation, which is defined socially 
significative activity. 

Key words: crimes in the field of official activity, family object, direct ob-
ject, public relations. 
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