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ОРГАН ОХОРОНИ ПРАВОПОРЯДКУ УКРАЇНИ: 
ЗМІСТ ПОНЯТТЯ, ЙОГО ОБСЯГ І РІЗНОВИДИ 

 
Обґрунтовано об’єктивну необхідність виокремлення в системі правоохо-

ронних органів України підсистеми (групи) органів охорони правопорядку. Вдоско-
налено визначення категорій «державний орган України» і «правоохоронний орган 
України». Запропоновано авторську дефініцію поняття «орган охорони правопо-
рядку України», визначено його обсяг і виокремлено різновиди. Запропоновано ди-
ференціювати органи охорони правопорядку залежно від їх ролі та методів у 
здійсненні правоохоронної функції, змісту державно-владних повноважень. 

Ключові слова: державний орган України, правоохоронний орган 
України, орган охорони правопорядку України. 

 
Постановка проблеми. Формування інститутів громадянського 

суспільства та розбудова правової держави вимагають окремої уваги 
до питань організації та функціонування системи правоохоронних ор-
ганів України, чільне місце серед яких посідають органи охорони пра-
вопорядку. Ефективна діяльність цих державних організацій є необ-
хідною умовою захисту конституційного ладу, забезпечення законнос-
ті та правопорядку, дотримання прав і свобод людини та громадянина. 
Невідповідність організаційного та функціонального аспектів існуван-
ня органів охорони правопорядку України зростаючим потребам су- 
спільства та загальновизнаним міжнародним демократичним стандар-
там не сприяє успішній реалізації національних інтересів і стабільності 
розвитку держави, вимагає розробки науково обґрунтованої концепції 
конституційно-правових засад формування та діяльності цих органів 
публічної влади. Засадничим положенням такої концепції має стати 
доктринальне поняття «органи охорони правопорядку України». 

Вагомим аргументом на користь актуальності обраної теми 
є  і  те, що в чинному національному законодавстві України дотепер 
не  визначений зміст та обсяг поняття «орган охорони правопорядку 
України». Це питання є важливим з огляду на його прикладний харак-
тер і військово-політичну ситуацію в державі, що виявляється у такому: 
1) діяльність органів охорони правопорядку України безпосередньо 
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пов’язана з обмеженням конституційних прав людини, втручанням до 
сфери приватності, застосуванням заходів примусу [1, с. 233]; 2) набу-
ває особливої актуальності у зв’язку з трансформаційними проце- 
сами, курсом держави на євроінтеграцію, значними соціально-еко- 
номічними та політико-правовими змінами в нашій державі впродовж 
2014–2015  рр., і актуалізують необхідність реформування організації 
і  функціонування цих органів шляхом зміни перехідної карально-
правоохоронної їх моделі на правоохоронну та соціально-сервісний 
зміст їх діяльності; 3) воєнні дії на південному сході України та анек-
сія Російською Федерацією території Автономної Республіки Крим. 
Ці  чинники свідчать про важливу роль органів охорони правопорядку 
на сучасному етапі розвитку Української держави. 

Стан дослідження. Вагомий внесок у розробку понятійно-

категоріального апарату інституційної складової держави належить 

таким вітчизняним ученим, як О. М. Бандурка, М. М. Бурбика, 

І. В.  Зозуля, А. М. Колодій, В. В. Копєйчиков, В. В. Кравченко, 

Л. Р.  Наливайко, О. В. Петришин, П. М. Рабінович, В. Я. Тацій, 

О. Ф.  Фрицький, Ю. С. Шемшученко, О. Н. Ярмиш та ін. Утім, понят-

тя «орган охорони правопорядку України» досліджено в юридичній 

науці фрагментарно, свідченням чого є такі аргументи: не розкритий 

його зміст, невизначений обсяг і прояви цього однойменного явища 

в  національній правовій системі України. 

Як методологічну основу дослідження, автор застосував істори-

чний та формально-логічний методи аналізу і синтезу, індукції 

та  дедукції, а також категорії логіки «зміст поняття» й «обсяг понят-

тя», що мають методологічне значення.  

Загальновизнаною у логіці є така інтерпретація зазначених кате-

горій: зміст поняття – це сукупність його суттєвих ознак; обсяг понят-

тя – це множина елементів (явищ, предметів), які мисляться в понятті. 

Мета статті – розкрити зміст поняття «органи охорони правопо-

рядку України», визначити його обсяг і різновиди.  

Виклад основних положень. У питанні, яке вивчаємо, необ-

хідно виокремити два аспекти: історичний та суто юридичний. Так, 

його витоки пов’язані з роботою Комісії Конституційної Асамблеї 

з  питань правоохоронної діяльності на чолі з В. Я. Тацієм, яка: по-

перше, запропонувала в межах національної системи правоохоронних 

органів виокремити групу державних організацій під назвою «органи 

охорони правопорядку України»; по-друге, визначила їх риси та при-

близний перелік. Комісія зробила висновок, що поняття «право- 

охоронні органи» є одним із найбільш невизначених в українському 

правознавстві, внутрішньо суперечливим і надмірним за обсягом; 
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відрізняється безпредметністю в конституційних законах, відсутністю 

суб’єктності складу, у зв’язку з чим виникає певна колізія використан-

ня цього терміна і конкуренція між поняттями «правоохоронні орга-

ни», «правозахисні органи», «органи кримінальної юстиції» та з ба-

гатьма іншими. Комісією було запропоновано: а) здійснити системати-

зацію всіх правоохоронних органів України; б) використовувати по-

няття «правоохоронні органи» як суто наукове та узагальнювальне; 

в) виокремити три групи правоохоронних органів. Це: 1) органи охо-

рони правопорядку, які на відміну від інших органів виконавчої влади 

мають відмінні особливості, зокрема, органи внутрішніх справ, Служ-

би безпеки, органи військової служби правопорядку, органи митної 

служби, податкової служби, пенітенціарної служби, прикордонної 

служби, управління державної охорони, для яких: а) правоохоронна 

функція є основною, і вони здійснюють повноваження, спрямовані 

на  захист прав, свобод людини та охорони правопорядку; б) у зв’язку 

з цим такі органи мають право легального застосування примусу до 

людей; в) у своєму складі мають озброєні формування); 2) контрольні 

(юрисдикційні) органи виконавчої влади – ті державні організації, які 

наділені контрольними повноваженнями і здійснюють адміністративну 

юрисдикцію (органи державної контрольно-ревізійної служби, рибо-

охорони, лісової охорони та ін., для яких правоохоронна функція 

не  є  основною, а виступає як допоміжна, оскільки їх основні повно-

важення спрямовані на здійснення контролю за додержанням законо-

давства у певній сфері державного управління); 3) органи охорони 

Конституції України і державного контролю (Конституційний Суд 

України, прокуратура, Рахункова палата, Уповноважений Верховної 

Ради України з прав людини) [1, с. 233–235]. І хоча загалом таку кла-

сифікацію можна взяти за основу, з окремими її положеннями повною 

мірою погодитись не можна, оскільки запропонований підхід потребує 

подальшого наукового вдосконалення та уточнення. 

Найперше необхідно з’ясувати питання щодо коректності вжи-

ваного в правовій доктрині терміна «правоохоронні органи України». 

Зауважимо, що в сучасній юридичній науці найбільш поширеною 

є  думка щодо недоцільності перейменування правоохоронних органів 

України на органи охорони правопорядку. І. В. Зозуля аргументує  

такий підхід тим, що для правоохоронних органів правоохоронна 

функція є природною, звідки й походить їх назва [2, с. 66]. Таку  

думку підтримують і М. М. Бурбика [3] та чимало інших вітчизняних 

науковців. 

Вважаємо, що така категорична позиція І. В. Зозулі є недостат-

ньо обґрунтованою, а отже непереконливою, оскільки: 1) йдеться 
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не  про відмову від використання терміна «правоохоронні органи 

України», а про залучення до наукового обігу та конституційного  

законодавства словосполучення «органи охорони правопорядку 

України» як словесного символу поняття, що ним відображається 

окрема група правоохоронних органів, для яких правоохоронна 

функція є основною, і вони здійснюють повноваження, спрямовані на 

захист прав, свобод людини та охорони правопорядку; 2) в обґрунту-

ванні своєї думки автор посилається на абз. 1 п. 1 ч. 1 ст. 2 Закону 

України «Про державний захист працівників суду та правоохоронних 

органів», однак не зважує на те, що зазначена норма права не конкре-

тизує переліку правоохоронних органів і потребує свого розширюва-

ного тлумачення; 3) наведений аргумент вченого з приводу кількіс- 

ного переважання в чинному законодавстві терміна «правоохоронні 

органи» є непереконливим, оскільки термін «правопорядок» також 

достатньо розроблений на рівні вітчизняної правової доктрини і ши- 

роко вживаний у міжнародно-правових актах і національному  

законодавстві.  

Прихильники залучення до наукового обігу досліджуваного 

терміно-поняття вважають, що системно-структурна та функціональ-

но-компетенційна специфіка окремих правоохоронних органів вимагає 

їх згрупування. Таке явище державно-правової дійсності (окрема група 

правоохоронних органів) відображається поняттям, словесним симво-

лом якого є «органи охорони правопорядку України» (О. М. Бандурка 

[4], М. О. Качинська [5], В. В. Коваленко [6], В. Я. Тацій [1] та ін.). 

Залучення до наукового обігу досліджуваного поняття не має на меті 

підміни чи заміни однієї категорії іншою, а навпаки, пропоноване  

поняття «орган охорони правопорядку України» істотно збагатить 

уявлення як про правоохоронні органи України, так і про зміст одно- 

йменної  категорії. 

Засадничими для визначення понять «правоохоронний орган 

України» та «орган охорони правопорядку України» є категорії «дер-

жавний орган» і «державний орган України». Огляд юридичної літера-

тури за тематикою дослідження свідчить про відмінність у підходах 

науковців щодо розуміння досліджуваної нами категорії. На підтвер-

дження цієї тези наведемо позицію про предмет дослідження 

О. Ф.  Фрицького та В. В. Кравченка: «Державний орган України (гро-

мадянин або колектив громадян) – це відносно відокремлена частина 

єдиної системи органів державної влади, побудованої за конституцій-

ним принципом розподілу влади, який створюється у певному, визна-

ченому законом порядку і здійснює завдання та функції на підставі 

державно-владних повноважень, власної компетенції; його особовий 
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склад об’єднується правовими зв’язками в одне ціле (якщо це не одно-

особовий орган) і діє на певній території за допомогою визначених 

форм організації та методів діяльності» [8, с. 286].  

В. В. Кравченко вважає за доцільне трактувати терміни «дер-

жавний орган» та «орган державної влади» такими, що застосовуються 

в законодавстві та літературі, якщо і не як тотожні, то у близькому 

значенні. Вчений обґрунтовує таку дефініцію поняття «орган держав-

ної влади», а по суті «державний орган України» – це організаційно 

відокремлена і відносно автономна складова єдиного державного апа-

рату України, що становить колектив громадян України (одну особу), 

які мають спеціальний статус, заснований у встановленому за- 

коном порядку для виконання завдань і функцій держави, наділений 

з  цією метою відповідними державно-владними повноваженнями, 

які  реалізуються у визначених законом правових та організаційних 

формах [9, с. 232].  

Аналіз наведених інтерпретацій поняття «державний орган 

України» дозволяє зробити деякі зауваження та уточнення: 1) не всі 

державні органи України можна віднести до системи органів держав-

ної влади; 2) згадана система побудована за конституційним принци-

пом не розподілу, а саме поділу державної влади (ст. 6 Конституції 

України); 3) державний орган здійснює свої завдання та функції не на 

підставі державно-владних повноважень та власної компетенції, а на 

підставі закону, причому завдання і функції є первинними щодо  

державно-владних повноважень; 4) такий колектив державних служ-

бовців об’єднується не лише правовими, але й організаційними та 

функціональними зв’язками. Організаційні зв’язки, своєю чергою, 

поділяються на два види: субординації та координації; 5) державний 

орган – не одна особа, а одна фізична особа – громадянин України; 

8)  спеціальний правовий статус державного органу, його службових 

і  посадових осіб не засновується раз і назавжди, а визначається зако-

ном залежно від змін у його компетенції; 9) поза увагою вчених  

залишилась така важлива ознака державного органу, як наділення його 

необхідними матеріальними та фінансовими ресурсами, що необхідно 

для здійснення його завдань і функцій. 

Зважаючи на викладене, можна запропонувати таку дефініцію: 

«Державний орган України – це утворена згідно з чинним націо- 

нальним законодавством (безпосередньо народом або державою), 

структурно відокремлена, юридично оформлена частина державного 

апарату (колектив державних службовців або громадянин України), 

наділена необхідними матеріальними і фінансовими ресурсами, дер-

жавно-владними повноваженнями, які здійснюються у правових  
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формах та правовими методами з метою вирішення завдань та функцій 

держави».  

Важливою складовою державного апарату України є правоохо-

ронні органи нашої держави. Конституція України (ч. 3 ст. 17) містить 

єдину вказівку на ці органи: «Забезпечення державної безпеки і захист 

державного кордону України покладаються на відповідні військові 

формування та правоохоронні органи держави, організація і порядок 

діяльності яких визначаються законом» [10]. Це конституційне поло-

ження свідчать про те, що: по-перше, правоохоронні органи держави – 

це українські організації публічного права; по-друге, порядок ор-

ганізації та функціонування як цих державних органів України, так 

і  відповідних військових формувань визначається одним органічним 

законом.  

Варто погодитись із позицією вітчизняних учених, які зазна- 

чають, що поняття «правоохоронні органи» є одним із найбільш  

невизначених в юридичній науці, внутрішньо суперечливим і надмір-

ним за обсягом. Відповідне положення підтверджується посиланням 

на різні аспекти правового існування цих органів у більше ніж 

200  нормативно-правових актах [2]. Однак комплексний закон, який 

би визначав організаційні та функціональні аспекти існування цих ор-

ганів, дотепер парламентом України не прийнятий. 

Водночас у Законі України «Про основи національної безпеки 

України» правоохоронні органи визначено як органи державної влади, 

на які Конституцією і законами України покладено здійснення право-

охоронних функцій [11]. 

У Законі України «Про демократичний цивільний контроль над 

Воєнною організацією і правоохоронними органами держави» визна-

чено, що правоохоронні органи – це державні органи, які, відповідно 

до законодавства, здійснюють правозастосовні або правоохоронні 

функції [12]. Однак запропоновані дефініції, з огляду на сутнісно-

змістовний аспект, не є досконалими і потребують змістовного до-

повнення та уточнення. Закон України «Про демократичний цивільний 

контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами 

держави» вказує на здійснення цими органами правозастосовних або 

правоохоронних функцій, що також є некоректним, оскільки викори-

стання сполучника «або» дає змогу до правоохоронних органів відне-

сти будь-які державні органи, що здійснюють не лише правоохоронні, 

а й правозастосовні функції. З погляду теорії держави і права, правоза-

стосування необхідно розглядати не як окрему функцію держави або її 

органів, а як одну з правових форм здійснення різних функцій держа-

ви. В контексті питання, що розглядається, доречною буде і думка 
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В. Т. Білоуса про те, що поняття «правоохоронні органи» слід 

відрізняти від поняття «правозастосовні органи», яке є ширшим за об-

сягом, оскільки правоохоронні органи – це тільки частина правозасто-

совних [13, с. 30–31]. Такою логікою, очевидно, керувався і законода-

вець в ухваленні Закону України «Про державний захист працівників 

суду та правоохоронних органів». 

Отож, чинне законодавство умовно розмежовує правоохоронні 

органи, які здійснюють правоохоронні функції, та правоохоронні орга-

ни, котрі здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції, що 

не дозволяє визначити їх вичерпний перелік.  

Схожа ситуація в юридичній науці і з визначенням поняття «пра-

воохоронний орган України».  

Зокрема, ці органи інтерпретують як:  

‒ існуючі в суспільстві і державі установи та організації, що 

здійснюють правозастосовну та правоохоронну функції, основне 

завдання яких полягає в забезпеченні законності, захисті прав та 

законних інтересів громадян, юридичних осіб, боротьбі зі злочинністю 

та іншими правопорушеннями [14, с. 164];  

‒ всі державні органи, що певною мірою наділені 

правоохоронними функціями (С. Лихова) [15, с. 155];  

‒ державний, як правило, озброєний орган, виконання яким, 

поряд із профілактичною, однієї чи кількох інших головних 

правоохоронних функцій є визначальним у його діяльності, котрий 

у  зв’язку з цим потребує специфічного матеріально-технічного та 

іншого забезпечення, до працівників якого законом висуваються 

спеціальні вимоги та працівники якого з метою ефективного 

виконання своїх обов’язків згідно із законом наділяються 

різноманітними спеціальними правами, мають відповідні пільги 

й  зовнішні ознаки, користуються підвищеним правовим захистом 

[16,  с. 12];  

‒ органи та організації, які спеціально уповноважені державою 

здійснювати на професійній основі на підставі та відповідно до 

законодавства, а у випадках, установлених законом, – у відповідній 

процесуальній формі із застосуванням правових засобів діяльність, 

спрямовану на охорону прав та свобод людини і громадянина, 

законності та правопорядку, усіх урегульованих правом суспільних 

відносин [17, с. 5]. 

Отже, відсутність одностайності у підході не лише науковців, 

але й законодавця до розуміння поняття «правоохоронний орган» 

ускладнює створення ефективного правозахисного механізму, реаліза-

цію принципу верховенства права, виконання головного обов’язку 
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держави щодо утвердження і забезпечення прав і свобод людини. По-

при це, вважаємо не зовсім коректною думку про те, що категорія 

«правоохоронний орган України» початково виявилася невдалою, 

штучною для юридичної науки і практики [6, с. 358].  

Зважаючи на сутнісні ознаки понять «державний орган 

України» і «правоохоронний орган України», що випливають з розгля-

нутих дефініцій, можна запропонувати таке поняття «правоохоронного 

органу України»: це утворена державою, згідно з чинним національ-

ним законодавством, структурно відокремлена, юридично оформлена 

частина державного апарату (колектив державних службовців), 

наділена необхідними матеріальними і фінансовими ресурсами, дер-

жавно-владними повноваженнями, які здійснюються у правових  

формах і правовими методами з метою реалізації правоохоронної 

функції держави. 

Істотне збагачення уявлень про категорію «правоохоронні орга-

ни України», на чому наголошувалося, можливе через залучення 

до  наукового обігу терміна «орган охорони правопорядку України» 

як  словесного символу поняття, що ним відображається окрема група 

правоохоронних органів, які вирізняються системно-структурною та 

функціонально-компетенційною специфікою. 

Отже, пропозиція Комісії з питань правоохоронної діяльності 

Конституційної Асамблеї (під керівництвом академіка В. Я. Тація) про 

необхідність запровадження до вітчизняного конституційного законо-

давства терміна «орган (органи) охорони правопорядку України» за-

слуговує на підтримку. Однак така пропозиція вимагає подальшого 

обґрунтування щодо: а) розкриття змісту поняття «орган охорони пра-

вопорядку України» та визначення його істотних ознак; б) визначення 

його обсягу (уточнення переліку таких органів).  

Оскільки «орган охорони правопорядку України» є правоохо-

ронним органом, а правоохоронний орган є державним органом, йому 

(правоохоронному органу) притаманні ті ж суттєві ознаки, що й зазна-

ченим категоріям. 

Водночас досліджуваному поняттю властива низка специфічних 

ознак, до яких необхідно віднести такі: а) він у своєму складі, як пра-

вило, має озброєні підрозділи; б) співробітники цього органу наділені 

правом застосування легального примусу (включно вогнепальної 

зброї); в) на нього законом покладено здійснення правоохоронної 

функції, що є основною та повсякденною (діяльність органу охорони 

правопорядку України спрямована на реалізацію державної політики у 

сфері охорони та захисту прав, свобод і законних інтересів людини, 

забезпечення законності та правопорядку в суспільстві). 
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Висновки. Отже, з огляду на положення чинного національного 

законодавства, що розкривають зміст поняття «правоохоронні органи», 

концептуальних підходів до розуміння категорій «державний орган 

України», «правоохоронний орган України», а також суттєвих ознак 

поняття «орган охорони правопорядку України», що було виокремлено 

нами, можна запропонувати таку дефініцію цього поняття: «Орган 

охорони правопорядку України – це утворена державою, згідно з чин-

ним національним законодавством, структурно відокремлена, юридич-

но оформлена частина державного апарату (колектив державних служ-

бовців), що у своєму складі, як правило, має військові підрозділи, 

співробітники яких наділені правом застосування легального примусу 

(зокрема вогнепальної зброї), основна та повсякденна діяльність яких 

спрямована на реалізацію державної політики у сфері охорони та захи-

сту прав, свобод і законних інтересів людини, забезпечення законності 

та правопорядку в суспільстві». 

Аналіз запропонованої інтерпретації поняття, що становить 

предмет статті, а також змін у чинному законодавстві, що визначає 

засади організації та функціонування правоохоронних органів 

України, є підґрунтям для віднесення до органів охорони правопоряд-

ку таких правоохоронних органів: міліції (поліції), Служби безпеки 

України, Національного антикорупційного бюро, Національної гвардії, 

військової служби правопорядку, управління державної охорони, 

підрозділів пенітенціарної служби (органів і установ виконання пока-

рань, слідчих ізоляторів), прикордонної служби, підрозділів Державної 

фіскальної служби України (податкової міліції та митних органів), 

прокуратури. 

Залежно від ролі органів охорони правопорядку у здійсненні 

правоохоронної функції, змісту державно-владних повноважень і ме-

тодів здійснення функції правоохорони, пропонується диференціювати 

ці органи публічної влади на такі різновиди:  

1) основні, яким належить провідна роль у здійсненні право- 

охоронної функції і для яких діяльність із забезпечення законності 

та  правопорядку в суспільстві є основною та повсякденною і по- 

в’язана з систематичним застосуванням заходів державно-владного 

примусу, включно із застосуванням вогнепальної зброї. До таких слід 

віднести: міліцію (поліцію), Службу безпеки України, Національне 

антикорупційне бюро, Національну гвардію, військову службу право-

порядку, управління державної охорони; 

2) неосновні, для яких діяльність із забезпечення законності та 

правопорядку в суспільстві залежно від фактичних обставин може  

бути як основною, так і додатковою, не пов’язана із систематичним 
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застосуванням заходів державно-владного примусу. Зокрема, це 

підрозділи пенітенціарної служби (органи і установи виконання  

покарань, слідчі ізолятори), прикордонна служба, підрозділи Держав-

ної фіскальної служби України (податкова міліція та митні органи), 

прокуратура. 
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Боняк В. А. Орган охраны правопорядка Украины: содержание 

понятия, его объем и разновидности 

Обосновано объективную необходимость выделения в системе право-

охранительных органов Украины подсистемы (группы) органов охраны право-

порядка. Усовершенствовано определения категорий «государственный орган 

Украины» и «правоохранительный орган Украины». Предложено авторскую 

дефиницию понятия «орган охраны правопорядка Украины», определен его 

объем и выделены разновидности. Предложено дифференцировать органы 

охраны правопорядка зависимо от их роли и методов в осуществлении право-

охранительной функции, содержания государственных полномочий. 

Ключевые слова: государственный орган Украины, правоохранитель-

ный орган Украины, органы охраны правопорядка Украины. 

 

Bonjak V. О. Law and order protection agencies of Ukraine: content of 

the concept, its volume and variety 

The author has justified the objective need to allocate in the system of law 

enforcement bodies of Ukraine a subsystem (group) of law and order protection 

agencies. She has improved the definition of categories of «public authority of 

Ukraine» and «law enforcement body of Ukraine.» There are the author’s definition 

of the concept of «law and order protection agency of Ukraine», and the determina-

tion of its scope and the highlighting of the varieties. 

The author claims that the law and order protection agency of Ukraine is a 

formed by the state in accordance with applicable national law structurally sepa-

rate, legally part of the state apparatus (group of civil servants), which incorpo-

rates, as a rule, military units, whose officers are entitled to use legal coercion (in-

cluding firearms), and basic daily activities are aimed at implementation of the state 

policy in the field of safeguard and protection of the rights, freedoms and legitimate 

interests of the man providing law and order in the society. 

Depending on the role of law and order protection agencies in law 

enforcement function, on the content of public authority and methods to exercise law 

enforcement functions, the author has offered to differentiate these public 

authorities into following varieties: 

1) basic ones. They played a leading role in the implementation and 

enforcement functions for which activities to ensure law and order in society is the 
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main and daily and linked to the systematic use of state-powerful measures of 

coercion, including the use of firearms. These include: militia (police), the Security 

Service of Ukraine, the National Anti-Corruption Bureau, the National Guard, 

Military Police, Department of Civil Protection; 

2) non-basic ones for which activities to ensure law and order in society, 

depending on the actual circumstances can be basic as well as additional ones and 

not related with the systematic use of measures of state-compulsion, including units 

of the Penitentiary Service (criminal executive bodies and institutions), Border 

Service, units of the State Fiscal Service of Ukraine (tax police and customs bodies), 

the public prosecutor’s office. 

Key words: Ukrainian authorities, law enforcement body of Ukraine, law 

and order protection agencies of Ukraine. 
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СУТНІСНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

КОНСТИТУЦІЙНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ: 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 
 

Досліджено сутність конституційно-процесуальної відповідальності в 

Україні як одного з найефективніших у демократичному суспільстві механіз-

мів відповідальності суб’єктів публічної влади – як самостійного виду юриди-

чної відповідальності. Зокрема, в теоретико-правовому аспекті узагальнено 

характеризується її поняття та елементи – суб’єкти, підстави застосуван-

ня, процедури і санкції, оскільки саме ця відповідальність може стати важли-

вою правовою формою реалізації одного з найголовніших у правовій державі 

конституційного принципу відповідальності держави перед особою. 

Обґрунтовано необхідність упровадження конституційно-проце- 

суальної відповідальності в українську правову систему, оскільки досі немає 

наукових робіт, присвячених порушеному комплексу взаємопов’язаних про-

блем, а окремі аспекти конституційно-правової відповідальності, які відо-

бражені в деяких наукових працях та юридичних актах, недостатньо дослі-

джені, розрізнені, відтак знаходяться в процесі становлення.  

Ключові слова: конституційно-процесуальна відповідальність, меха-

нізм відповідальності, конституційні процедури.  

 
Постановка проблеми. Без належного захисту конституцій- 

ного процесу в державі можуть виникати проблеми із реалізацією  


