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criticized. The exemption of using release from serving punishment with probation 
when concluding plea agreement or reconciliation agreement is analyzed separate-
ly. It is proved that an agreement on reconciliation with the accused for committing 
corruption offense is contrary to the requirements of the Criminal Code of Ukraine. 
In addition, system analysis gives a possibility to make the conclusion about inabil-
ity of release from serving punishment with probation when plea agreement is con-
cluded. It is inferred that the strengthening of criminal responsibility cannot be the 
primary tool in the fight against corruption. The author has substantiated that the 
amendments to the Criminal Code of Ukraine should be systematic and take into 
account the features of already existent penal institutions.  

Key words: release from serving punishment with probation, corruption of-

fense, punishment, reconciliation agreement, plea agreement. 
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РОЗМІР НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ  

У СКЛАДІ ЗЛОЧИНУ,  
ПЕРЕДБАЧЕНОМУ В СТ. 368  

КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ 
 

З’ясовано питання про розмір неправомірної вигоди у складі злочину, 
передбаченому в статті 368 Кримінального кодексу України. Проаналізовано 
особливості регламентації цього питання за чинним кримінальним законодав-
ством України. Досліджено розуміння цього поняття у судовій практиці 
і  в  кримінально-правовій літературі. Висвітлено регламентацію зазначеного 
питання в адміністративному законодавстві України. Виявлено співвідношен-
ня кримінального і адміністративного законодавства в цій частині. Обґрун-
товано мінімальний розмір неправомірної вигоди, за наявності якого має  
наставати кримінальна відповідальність за вказаний склад злочину.  

Ключові слова: Кримінальний кодекс, неправомірна вигода, криміна-
льна відповідальність.  

 
Постановка проблеми. Питання про розмір неправомірної ви-

годи надзвичайно важливе. У доктрині кримінального права воно може 
сприяти зменшенню кількості наявних дискусій, а також – неоднознач-
них рішень, що приймаються у правозастосувальній діяльності. Доціль-
но виявити особливості висвітлення розглядуваного питання у кримі- 
нальному законі, з’ясувати, як його розуміють у судовій практиці і кри-
мінально-правовій літературі, а також запропонувати власне визначення 
розміру неправомірної вигоди у відповідному складі злочину. 
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Стан дослідження. Розглядуване питання становить певний ін-

терес у кримінально-правовій літературі. Воно було предметом ви-

вчення багатьох науковців, зокрема: П. П. Андрушка, О. О. Дудорова, 

М. І.  Мельника, М. І. Хавронюка та ін., але здебільшого досліджува-

лося поверхнево, в межах загального вчення про злочини, пов’язані 

з  одержанням неправомірної вигоди. Проте наявність деяких змін 

у  законодавстві і привернення уваги до не врахованих раніше аспектів 

дають змогу по-новому проаналізувати  зазначене  питання.  

Виклад основних положень. Як відомо, у ст. 368 Кримінально-

го кодексу України (далі – КК України) передбачено відповідальність 

за прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної виго-

ди службовою особою. У примітці до ст. 364-1 КК України передбаче-

но, що у статтях 364, 364-1, 365-2, 368, 368-3, 368-4, 369, 369-2 та 370 

цього Кодексу під неправомірною вигодою слід розуміти грошові 

кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні акти-

ви, будь-які інші вигоди нематеріального чи негрошового характеру, 

які пропонують, обіцяють, надають або одержують без законних на те 

підстав. У ч. 2–4 цієї статті КК України передбачено такі кваліфіковані 

ознаки, як вчинення відповідного діяння у значному, великому і особ-

ливо великому розмірі. В п. 1 примітки до розглядуваної статті 

роз’яснено, що слід розуміти під відповідними розмірами. Натомість 

у  ч. 1 означеної статті не визначено, за якого мінімального розміру 

предмета неправомірної вигоди повинна наставати кримінальна 

відповідальність за основний склад такого злочину.  

Доцільно зазначити, що будь-яке роз’яснення з означеного пи-

тання відсутнє у постанові Пленуму Верховного Суду України «Про 

судову практику у справах про справах про хабарництво» від 26 квітня 

2002 року № 5 [1], яка хоча і була прийнята під час дії попередньої 

редакції відповідної статті, але не скасована досі.  

Із 1 липня 2011 року до 18 травня 2013 року паралельно діяли 

ст. 172-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – 

КУпАП) і ст. 368 КК України, які передбачали відповідальність прак-

тично за майже однакові діяння, а саме: за одержання неправомірної 

вигоди в розмірі до п’яти неоподатковуваних мінімумів доходів гро-

мадян за рішення, дії чи бездіяльність в інтересах того, хто її дає чи 

іншої особи. З проаналізованої судової практики можна зробити вис-

новок про те, що в цей час відповідні діяння оцінювались за ст. 172-2 

КУпАП. Так, Постановою Троїцького районного суду Луганської об-

ласті від 31 жовтня 2012 року Особа_3 визнано винним у скоєнні 

адміністративного корупційного правопорушення, передбаченого ч. 1 

ст. 172-2 КУпАП, та призначено йому адміністративне стягнення 
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у  вигляді штрафу в розмірі п’ятдесяти неоподаткованих мінімумів 

доходів громадян, що становить 850 гривень, з конфіскацією незакон-

но одержаної неправомірної вигоди матеріального характеру, яка ста-

новить 900 грн. У постанові суду зазначено, що, згідно із протоколом 

про адміністративне корупційне правопорушення № 40-Б від 19 жовт-

ня 2012 року, Особа_3, займаючи посаду голови Привільської сільсь-

кої ради Троїцького району Луганської області, тобто будучи поса- 

довою особою місцевого самоврядування (7 ранг 4 категорії) та, 

відповідно до підпункту «в» п. 1 ст. 4 Закону України «Про засади за-

побігання і  протидії корупції», суб’єктом відповідальності за коруп-

ційні правопорушення, порушив обмеження щодо використання служ-

бового становища, передбачені ст. 6 Закону України «Про засади за-

побігання і  протидії корупції» з таких обставин. 27.03.2012 року Осо-

ба_3 підписав рішення виконавчого комітету Привільської сільської 

ради № 10 про надання дозволу на відкриття торгової точки в Адре-

са_2, в якому в  п. 3 передбачено, що дозвіл надається за умови укла-

дання договору оренди цього приміщення. Згідно зі ст. 42 Закону 

України «Про місцеве самоврядування в Україні», договори оренди 

комунальної власності укладаються від імені голови відповідної ради. 

Особа_3 з метою одержання неправомірної вигоди, в березні 2012 року 

(точну дату встановити не має змоги) запропонував приватному 

підприємцю Особа_4 не  укладати договір оренди на вказану торго-

вельну точку, за що Особа_4 щомісячно мав передавати йому по 

300  грн. Особа_4 погодився на умови Особа_3 та впродовж квітня, 

травня, червня 2012 року щомісячно передавав Особа_3 по 300 грн, на 

загальну суму 900 грн. Постановою Апеляційного суду Луганської 

області ця постанова місцевого суду була залишена без змін [2]. Нор-

ма, яка міститься у ч. 1 ст.  368 КК України, була фактично в цей 

час  «мертвою».  

У кримінально-правовій літературі зазвичай це питання також 

оминається увагою [3, с. 783–784], або ж пропонується встановити 

мінімальний розмір неправомірної вигоди на рівні 10 неоподатковува-

них мінімумів доходів громадян без обґрунтування [4, с. 379].  

Хоча деякі вчені і пропонували виділити дрібне хабарництво 

в  окремий склад злочину [5, c. 199–200], але нині ця ідея не отри- 

мала підтримки у законодавця. Зокрема, цікава ситуація щодо  

цього питання і в адміністративному антикорупційному законодавстві.  

Зокрема, в ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» від  

14 жовтня 2014 року міститься аналогічне визначення розглядуваного 

поняття щодо того, яке наявне у примітці до ст. 364-1 КК України.  

Відповідно до ст. 22 Закону України «Про запобігання корупції»,  
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особам, зазначеним у частині першій статті 3 цього Закону, заборо- 

няється використовувати свої службові повноваження або своє стано-

вище та пов’язані з цим можливості з метою одержання неправомірної 

вигоди для себе чи інших осіб, зокрема використовувати будь-яке 

державне чи комунальне майно або кошти в приватних інтересах [6]. 

Водночас Законом України «Про внесення змін до деяких законодав-

чих актів України щодо приведення національного законодавства 

у  відповідність із стандартами Кримінальної конвенції про боротьбу 

з  корупцією» від 18 квітня 2013 року, ст. 172-2 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, яка передбачала відповідальність за 

порушення особою встановлених законом обмежень щодо викорис-

тання службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей 

з  одержанням за це неправомірної вигоди у розмірі, що не перевищує 

п’яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або у зв’язку 

з  прийняттям обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших 

осіб, була виключена [7].  

Отож, сьогодні адміністративна відповідальність за одержання 

неправомірної вигоди відсутня.  

Відзначимо, що така регламентація розглядуваного питання 

не  свідчить про високу якість чинного кримінального законодавства 

в  цій частині, а більше навпаки. Безперечно, у загальних рисах кримі-

нальний закон має бути простим і зрозумілим для всіх незалежно від 

наявності юридичної освіти. Наявна ситуація призводить до усклад-

нення розуміння суспільної небезпеки цього складу злочину. Вважаю, 

що відсутність мінімального розміру предмета неправомірної вигоди 

свідчить про наявність у ч. 1 ст. 368 КК України однієї із корупціоген-

них норм, оскільки наявний великий рівень угляду з боку працівника 

правоохоронного чи судового органу, який її застосовує. Зокрема, 

це  створює можливості для потенційних суб’єктів корупційних зло-

чинів діяти на власний розсуд зазвичай із корисливих мотивів. 

Це  утруднює чи взагалі унеможливлює притягнення їх до криміналь-

ної відповідальності за вчинення розглядуваного корупційного злочи-

ну. Скажімо, в одному випадку такі працівники можуть відкрити кри-

мінальне провадження чи засудити особу за одержання нею неправо-

мірної вигоди, наприклад, у розмірі 500 гривень, а в іншому – застосу-

вати кримінально-правову норму про малозначність (ч. 2 ст. 11 

КК  України). У зв’язку із цим, з нашої точки зору, необхідно на зако-

нодавчому рівні передбачити мінімальний розмір предмета цього 

складу злочину, який спробуємо визначити на основі низки чинників.  

По-перше, в ст. 305 Модельного Кримінального кодексу для 

держав-учасників Співдружності Незалежних Держав від 17 лютого 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1700-18/print1436453071365127#n25
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1996 року передбачено відповідальність за одержання хабара. У п. 2 

примітки до цієї статті зазначено, що не є злочином у зв’язку із мало- 

значністю і переслідується в дисциплінарному порядку одержання  

публічним службовцем майна, права на майно чи іншої майнової виго-

ди, як подарунку за відсутності попередньої домовленості за вчинену 

дію (бездіяльність), яка не порушує службові обов’язки такої особи, 

якщо вартість подарунку не перевищувала одноразовий мінімальний 

розмір заробітної плати, встановлений законодавством [7]. У п. 1 Пос-

танови Міжпарламентської асамблеї держав-учасників Співдружності 

Незалежних Держав, якою прийнято цей Модельний Кримінальний 

кодекс, він визначається як рекомендаційний законодавчий акт [8]. 

Ю.  Тихомиров визначає цей нормативно-правовий акт як законодав-

чий акт рекомендаційного характеру, який містить типові норми і дає 

нормативну орієнтацію для законодавства [9, с. 97–98]. «Оцінюючи 

правову значущість Модельного кримінального кодексу для держав-

учасниць СНД, варто зазначити, що хоча він і не має прямої дії, проте 

його положення широко і доволі активно використовувались законо-

давцем держав-учасниць СНД» [10, c. 206].  

По-друге, певною мірою орієнтиром у вирішенні цього питання 

може бути положення, яке міститься в ч. 2 ст. 23 Закону України «Про 

запобігання корупції» від 17 жовтня 2014 року, де передбачено, що 

особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, 

можуть приймати подарунки, які відповідають загальновизнаним уяв-

ленням про гостинність, крім випадків, передбачених частиною пер-

шою цієї статті, якщо вартість таких подарунків не перевищує одну 

мінімальну заробітну плату, встановлену на день прийняття подарун-

ка, одноразово, а сукупна вартість таких подарунків, отриманих від 

однієї особи (групи осіб) упродовж року, не перевищує два прожиткові 

мінімуми, встановлені для працездатної особи на 1 січня того року, 

в  якому прийнято подарунки.  

По-третє, в ч. 3 ст. 354 КК України передбачено відповідаль-

ність за прийняття пропозиції, обіцянки або одержання працівником 

підприємства, установи чи організації, який не є службовою особою, 

або особою, яка працює на користь підприємства, установи чи органі-

зації, неправомірної вигоди, а так само прохання надати таку вигоду 

для себе чи третьої особи за вчинення чи невчинення будь-яких дій 

з  використанням становища, яке займає працівник на підприємстві, 

в  установі чи організації, або у зв’язку з діяльністю особи на користь 

підприємства, установи чи організації, в інтересах того, хто пропонує, 

обіцяє чи надає таку вигоду, або в інтересах третьої особи. Мінімаль-

ний розмір неправомірної вигоди в цьому складі злочину також  

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1700-18/print1436453071365127#n26
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1700-18/print1436453071365127#n37
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не передбачено. Але видається, що варто звернути увагу на розмір май-

нового покарання, яке може бути призначено за вчинення цього складу 

злочину. Так, мінімальний розмір штрафу становить двісті п’ятдесят 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Відповідно до п. 5 

Підрозділу 1 Розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу 

України від 2 грудня 2010 року, якщо норми інших законів містять 

посилання на неоподатковуваний мінімум доходів громадян, то для 

цілей їх застосування використовується сума в розмірі 17 гривень [11]. 

Отож, мінімальний розмір штрафу за одержання неправомірної вигоди 

працівником підприємства, установи чи організації, який не є службо-

вою особою, або особою, яка працює на користь підприємства, устано-

ви чи організації, становить 4250 гривень. Видається, що розмір  

неправомірної вигоди у такому складі злочину має бути меншим, ніж 

мінімальний розмір штрафу, який може бути призначений за його вчи-

нення. В іншому разі це суперечило б, зокрема, принципу відшкоду-

вання шкоди, завданої корупційним злочином, який ґрунтується 

на  положеннях, що міститься в ст. 56 Конституції України, про те, 

що  кожен має право на відшкодування за рахунок держави чи органів 

місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої 

незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної 

влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових 

осіб під час здійсненні ними своїх повноважень. Якщо конкретний 

корупційний злочин не одержує належної реакції з боку держави, то 

така мета покарання, як загальна і спеціальна превенція, що передба-

чена в ч. 2 ст. 50 КК України, послаблюється.  

Недотримання від цього принципу може зумовити низку серйо-

зних криміногенних наслідків. Так, це може виявитися у своєрідному 

стимулі до вчинення нових корупційних злочинів. Видається, що роз-

мір неправомірної вигоди, яка одержується службовою особою, має 

бути меншим, ніж той, що одержує суб’єкт складу злочину, передба-

ченого в ч. 3 ст. 354 КК України, оскільки, по-перше, більший обсяг 

повноважень, більша важливість їхніх рішень і  масштабність їхньої 

діяльності надають їм ширші можливості для зловживань, по-друге, 

внаслідок учинення злочинів такими особами суспільна небезпека іс-

тотніша, оскільки заподіюється чи створюється загроза заподіяння 

значно серйознішої шкоди об’єкту правової охорони. Враховуючи  

зазначене, прийнятним видається розмір неправомірної вигоди, що 

не  менший за одну мінімальну заробітну плату, яка встановлена  

законодавством.  

Висновки. Обґрунтовано, що мінімальний розмір неправомір-

ної вигоди у складі злочину, передбаченому в ст. 368 КК України,  
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може бути встановлений на рівні не менше однієї мінімальної заробіт-

ної плати, яка встановлена законодавством.  
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Максимович Р. Л. О размере незаконной выгоды в составе престу-

пления, предусмотренном в ст. 368 Уголовного кодекса Украины 
Выясняется вопрос о размере незаконной выгоды в составе преступле-

ния, предусмотренном в статье 368 Уголовного кодекса Украины. Проана- 

лизированы особенности регламентации данного вопроса по действующему  
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уголовному законодательству Украины. Исследовано понимание этого поня-

тия в судебной практике и в уголовно-правовой литературе. Освещено регла-

ментацию данного вопроса в административном законодательстве Украины. 

Продемонстрировано соотношение уголовного и административного законо-

дательства в этой части. Аргументировано минимальный размер, при  

наличии которого должна возникать уголовная ответственность за данный 

состав  преступления.  

Ключевые слова: Уголовный кодекс, незаконная выгода, уголовная 

ответственность.  
 

Maksymovych R. L. The rate of illegal benefit in the body of the crime 

foreseen in the article 368 of the Criminal code of Ukraine 

The scientific article is dedicated to the ascertaining of the rate of illegal 

benefit in the body of the crime foreseen in the article 368 of the Criminal code of 

Ukraine. The peculiarities of regulation of this problem are analysed according to 

the valid Criminal Code of Ukraine. The sense and meaning of this question is re-

searched in the judicial practice and criminal-legal literature. It is argued that the 

rate of illegal benefit is poorly investigated in the criminal-legal literature. Some 

authors suggested setting the rate of illegal benefit on the level of ten non-taxable 

minimum incomes without any arguments. The other scientists expressed the view 

about the necessity of such a body of the crime as little passive bribe. There is no 

any explanation concerning the rate of illegal benefit in the resolutions of the Su-

preme Court of Ukraine.  

There was criminal and administrative liability for getting illegal benefit in 

the rate until five non-taxable minimum incomes for almost two years simultaneous-

ly. Appropriate actions have been qualified as an administrative offense in the judi-

cial practice. The identical definition of the notion «illegal benefit» is in the law of 

Ukraine «About prevention of Corruption». Currently there is no administrative 

liability for getting illegal benefit. From our point of view it is necessary to set the 

rate of illegal benefit on the legislative level. The liability for the passive bribe is 

foreseen at the Model Criminal Code of Commonwealth of Independent States. The 

rate of bribe in this law is on the level of one minimum salary defined in the legisla-

tion. This Model criminal code is supposed to be as a recommendatory legislative 

act for the members of this Commonwealth. According to the law of Ukraine «About 

prevention of Corruption» corresponding subjects can get gifts at the rate below one 

minimum salary defined in the legislation.  

The minimum rate of illegal benefit which is taken by the non-official person 

is non-defined also. The minimum rate of fine for this crime is 4250 UAH. In my 

opinion, the rate of illegal benefit in this body of the crime is to be below the mini-

mum rate of fine. The minimum rate of illegal benefit which is taken by the official is 

to be below than that for non-official person. That is why the rate of illegal benefit 

in the body of the crime foreseen in the article 368 of the Criminal code of Ukraine 

is to be one minimum salary defined in the legislation.  

Key words: Criminal code, illegal benefit, criminal liability.  
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