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applied suggestions of Lviv scientists, which contained serious of recommendation, 

based on considered basic international documents (for example, European social 

Charter); as well as the attempt of estimate the renewed second Chapter of the 

Constitution of Ukraine concerning perspectives of improvements of mechanisms of 

the protection of human rights are carried out, and implementation of the 

international human rights standards into national legislation.  

Key words: human rights, changes to the Constitution of Ukraine, 

constitutional guarantees, optimization of the constitutional statute of a person, 

European standards of human rights.  
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ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 
(за М. О. Бердяєвим) 

 
У контексті сучасного вивчення правових проблем історичного роз- 

витку права Російської Федерації досліджено вчення слов’янофілів згідно 

з  розвідкою праць видатного російського мислителя М. О. Бердяєва. 

Стверджено, що філософська традиція слов’янофілів є достатньо  

суперечливою і сформованою на двох протилежних типах: на боротьбі 

двох  першооснов в історії становлення російського права Росія–Європа, 

Схід–Захід – це відбулося на рівні свободи і необхідності, духовності і мате- 

ріальності. Визначено, що за своєю суттю слов’янофільство є русофільством 

і це пояснює особливість розвитку правових начал російського суспільства, 

ідею оборотності-комунітарності, специфіку мислення і епохальний «націо-

нальний  месіонізм».  

Ключові слова: слов’янофільство, слов’янофіли, свобода, соборність, 

комунітарність, національний месіанізм, юридичний формалізм.  

 

Постановка проблеми. Ідея гармонійно організованої соціаль-

ності для Росії «Срібного віку» упродовж ХІХ століття була виразом 

національної зрілості російського народу і його ставленням до власної 

державності. Національна свідомість зароджувалася в суперечностях 

двох ідеологій «західників» і «слов’янофілів», вони водночас відстою-

вали і заперечували значення східного християнства, західної культу-

ри, народного сприйняття влади і держави, релігійного покликання 

Росії, і відповідно, започатковували два різних філософсько-правових 

напрями основ державності Росії.  
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За визначенням М. О. Бердяєва (1874–1948 рр.), мислителя, ро-

сійського вченого, слов’янофільство було першою спробою, виразом 

російської свідомості і самостійною, власною ідеологією. Слов’яно- 

фільство збагачувалося не лише східно-православним християнством, 

але й руським єством, руськими, давніми історичними переказами, 

всім тисячолітнім буттям російського життя [1, с. 2–14]. 

М. О. Бердяєв поєднує слов’янофільство і слов’янофілів безпо-

середньо з «Долею Росії» і «Російською ідеєю», саме в цьому єднанні 

він вбачає своєрідність і окремішність «російського шляху» у світово-

му співтоваристві. Загалом тематику слов’янофільства М. О. Бердяєв 

називає проблемою філософії історії Росії і Європи, національної сві-

домості Сходу і Заходу.  

Стан дослідження. Слов’янофільство є темою сучасних дослі-

джень, щорічно відбуваються «Всеросійські читання» за участю зару-

біжних вчених та релігійних діячів у Калужському державному  

університеті (Російська Федерація). Напрями досліджень пов’язані 

з  впливовістю ідей слов’янофілів на розвиток суспільно-політичної та 

релігійно-філософської думки в Росії, зокрема провідною є думка, що 

слов’янофіли визначили основну тему філософствування в ХІХ століт-

ті – це пошук духовної основи для відродження нації [2, с. 119–121]. 

Проблематику слов’янофільства та позиція М. О. Бердяєва до-

волі повно окреслена у збірнику «Слов’янофільство pro et contra», під-

готовленому російським виданням Санкт-Петербурзького університе-

ту, де слід окремо вказати на статтю Георгія Флоровського «Вічне 

і  перехідне у вченні російських слов’янофілів», у якій філософ наго-

лошує на «великому розколі», а саме існуванні двох ворогуючих груп 

«слов’янофілів» і «західників», їхньому відмінному розумінні ідеї  

особистості і права [3, с. 823–845]. Серед інших статей цього збірника 

варто зазначити статті П. П. Перцова «Тінь слов’янофільства», 

В. І.  Іванова «Жива легенда», В. В. Зеньковського «Слов’янофіли» 

[3,  с. 823–845].  

Зазначені наукові дослідження на предмет Росії, слов’янофілів, 

слов’янофільства та права, необхідно доповнити рефлексією сучасника 

слов’янофілів, видатного представника російської правової думки 

ХІХ  століття Констянтина Дмитровича Кавеліна (1818–1885 рр.)  

«Московські слов’янофіли сорокових років», де автор наголошує, що 

характерною ознакою юридичних відносин у Росії є недосконалий  

розвиток особистості, яка розчиняється у суспільстві [4, с. 337–339]. 

З огляду сучасної реставрації досліджень теми слов’янофіль- 

ства, затребуваною є праця М. Данілевського «Росії і Європа», оскіль-

ки вона дає розуміння і пояснення особливостей православного, 
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слов’янського світу як своєрідний напрям розвитку світової цивілізації 

[5, с. 510–515]. 

Найбільш ґрунтовним дослідженням слов’янофільства є моног-

рафічне видання польського вченого Анджея Валіцького, де він зазна-

чає, що в колі консервативної утопії соціальний зміст слов’янофільства 

є характерним протиставленням Росії і Європи, двох типів суспільства, 

двох історичних формації, двох типів зв’язку між індивідом і колекти-

вом [6, с. 123].  

Метою статті є визначення і обґрунтування головних філософ-

сько-правових положень слов’янофільства, згідно з дослідженнями 

М. О. Бердяєва.  

Виклад основних положень. В основі слов’янофільської ідео-

логії, за визначенням М. Бердяєва, є вчення про своєрідність Росії, са-

модостатність суспільних верств, російське богослів’я і народництво. 

Слов’янофіли, наголошує науковець, вірили в велике покликання Ро-

сії, російського народу і приховану в ньому правду. Заслугою сло- 

в’янофілів мислитель вважає намагання охарактеризувати це покли-

кання, віднайти його визначальні риси [1, с. 38]. «Слов’янофільство», 

як своєрідна, релігійна, суспільна течія і філософсько-правова паради-

гма державотворення, напрацьована М. О. Бердяєвим за напрямами 

досліджень: «Слов’янофільство і слов’янська ідея», «Слов’янофіли 

і  західники». Він вважає, що розвиток суспільної думки у ХІХ столітті 

про долю Росії і її покликання у світі визначався суперечками і проти-

стоянням слав’янофілів і західників [1, с. 35]. 

Філософсько-правовий аналіз спадщини М. О. Бердяєва засвід-

чив, що обґрунтування слов’янофілами основ державотворення поля-

гає у позиції, раціоналістичних передумов, філософсько-правових ка-

тегорій «свободи», «соборності» і «прав особи». У цьому ж контексті 

М. О. Бердяєв стверджує, що слов’янофіли намагалися відкрити оригі-

нальний тип культури і суспільного устрою на духовному ґрунті пра-

вослав’я, відтак вони негативно характеризують Захід, де руйнують 

душі підміною і удосконаленням державних форм, поліцейським  

устроєм, де совість замінюють законам. Самі ж слов’янофіли, на дум- 

ку мислителя, знаходять в основі російської держави добровільність, 

свободу і мир. Проте така «слов’янофільська філософія», зазначає 

М. О. Бердяєв, не в змозі пояснити виникнення величезної імперії, вій-

ськового типу і гіпертрофії держави за рахунок свобідного народного 

життя. М. Бердяєв стверджує, що так звана слав’янофільська, російсь-

ка своєрідність, російське покликання відображалося в трьох опертях: 

православії, самодержавії і народності, де першоосновою у слав’я- 

нофілів було православ’я, і це не збігалось з офіційною, політичною 
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ідеологією, в якій православ’я і народність підпорядкувалися само- 

державству [1, с. 38–45]. Проте за своєю суттю, стверджує М. Бердяєв, 

слов’янофіли були монархістами, прихильниками самодержавної мо-

нархії, яку вони вважали необхідним первнем російської своєрідності 

і  російського покликання, хоча і не любили держави і влади, аргумен-

туючи це тим, що російський народ державності не бажає, і бажає 

не  політичної свободи, а свободи духу [1, с. 44–45].  

Слов’янофільство, згідно з «Бердяєвськими розвідками», напра-

цювало і соціально-національну концепцію, в основі якої є «націо- 

нальний месіанізм», саме з ним, покликання Росії пов’язувалося з сми-

ренністю, миролюбством і, відповідно, саме такий народ повинен па-

нувати у світі. Проте, як зазначає М. Бердяєв, ця ідея «Святої Русі» 

була спрямована до минулого, до культу святості у руського народу, 

а  слов’янофіли все ж усвідомлювали глибоку протилежність між 

Св.  Руссю і імперією [1, с. 42]. За своєю суттю, зазначає М. Бердяєв, 

слов’янофіли не були націоналістами, вони вірили, що в російському 

народі живе вселюдський християнський дух і вони возвеличували 

російський народ за його покірність [1, с. 232]. Народне, російське 

життя, вбачає мислитель, формувалося шляхом насилля; і свободи як 

такої, у Московський Росії не було. Що ж до слов’янофілів, на переко-

нання М. О. Бердяєва, вони прагнули водночас обмеженості і ціліснос-

ті, обмеженість була їхнім ідеалом досконалого життя, общину і зем-

щину вважали основами російської історії і ідеалом російського життя. 

Саме свобода в навколишній реальності у слов’янофілів була на рівні 

обмеженості та цілісності [1, c. 37–42].  

Зазначимо, що саме «Бердяєвська розвідка» філософсько-пра- 

вових основ слов’янофільства окреслює зіставлення ідей свободи, со-

борності та прав особи. Відтак М. Бердяєв стверджує, що слов’яно- 

фільська православна ідеологія самодержавства насправді є своєрід-

ною формою заперечення державності і це явище бездержавного духу 

у вигляді соборності завершувалося відмовою формувати державне 

життя. З цього приводу мислитель наголошує, що будь-яка держав-

ність визнавалася позитивістською і раціоналістичною. Прагнення 

ж  «органічного поєднання», на думку М. Бердяєва, в межах поєднан-

ня  ідеального православ’я ідеального самодержавства і ідеального 

народництва, тобто органічне розуміння народного життя, органічне 

розуміння відносин між царем і народом є утопією. І, відповідно, за-

значає, оскільки все повинно бути «органічним», то не повинно бути 

нічого формального, жодних правових гарантій: все повинно було  

бути засновано на довірі, любові і свободі. М. Бердяєв стверджує, 

що  слов’янофіли «органічно» утверджували життя на основах, які 



ISSN 2311-8040 ________________________________ Серія юридична  

_____________________________________________________________ 

 19 

є  вищими від правових, де гарантій прав особи не потрібно, коли 

є  відносини любові, але в той час відносини в людській спільноті 

не  були подібні на відносини любові [1, с. 229].  

Філософська традиція слов’янофілів, на думку М.  Бердяєва,  

сформована на суперечці двох типів, і на боротьбі двох начал в історії 

російської теми Росія–Європа, Схід–Захід – це відбувається на рівні 

свободи і необхідності, духовності і матеріальності [1, с. 40]. Концеп-

туально, зазначає М. Бердяєв, віра і правда у слов’янофілів є двигуном 

історії, вона є основою будь-якої цивілізації філософської думки. Пра-

вославна віра є і основою відмінностей між Росією і Західною Євро-

пою, і саме православна віра повинна відкрити Заходу таємницю сво-

боди, бо вона вільна від гріха раціоналізму обмеженого необхідністю 

[1, с. 40–41]. Подібно, окрім віри, М. Бердяєв простежує, що 

у  слов’янофілів була і правда, яка не заперечується емпіричною росій-

ською дійсністю, оскільки в глибині російського народу закладена ве-

лика свобода духу, більша, ніж у свобідних і освічених народів Заходу. 

Глибинність свободи, зазначає М. Бердяєв, є одним з полярних начал 

російського народу і з нею пов’язана російська ідея [1, с. 41].  

На думку Бердяєва, погляди слов’янофілів мали антиетатичне 

забарвлення, вони не любили держави і влади, проте М.  Бердяєв 

у  слов’янофільській темі виокремлює ідею соборності, яка, на його 

думку, не визначала державності, а соборність – це лише соціально-

правова, релігійна реальність, все ж він підкреслює, що ідея соборності 

мала значення як вчення про суспільство, і це все російська комунітар-

ність, общиність, «хоровий початок» єдності любові і свободи без жо-

дних правових гарантій [1, с. 45]. Слов’янофіли за вічну основу Росії 

і  гарантією її своєрідності, за висловом М. О. Бердяєва, вважали се-

лянську «общину», яка була для них позаісторичною величиною, ніби 

«іншим світом» в реальному світі. Своєрідність «общини» Бердяєв 

пояснює відчуттям духовним, метафізичними рисами російського на-

роду – комунітарністю [1, с. 44]. Комунітарність – це безпосереднє 

відношення людини до людини через Бога, як внутрішній початок 

життя. Російська православна ідея соборності пов’язується з свободою 

і любов’ю. Комунітарність і соборність завжди визначають цінність 

особи і свободу. Комунітарність, зазначає М. Бердяєв, є духовним  

началом людей, спільність і братство, вона складає совість і оцінку 

людської особи, релігійна комунітарність називається соборністю,  

вона означає високий рівень свідомості і передбачає свободу. Загалом, 

російська православна ідея соборності пов’язується з свободою і лю-

бов’ю і, на думку М. Бердяєва, вона не пов’язана з організацією  

держави і суспільства [1, с. 495–496].  
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В основі слов’янофільської громадянської концепції є філософ-

ський та християнський універсалізм. В світоглядній основі слов’яно- 

фільства є своєрідне розуміння православ’я, і місія Росії, для них була 

християнською місією. З цього приводу М. Бердяєв зауважує, що уні-

версальне, загальнолюдське, знаходиться в індивідуально-національ- 

ному, яке стає значимим саме своїм досягненням універсально людсь-

кого [1, с. 58]. Універсалізм, як такий, є ознакою і слов’янофільської 

концепції громадянського устрою. М. Бердяєв зауважує, що слов’я- 

нофіли вірили в особливий тип культури на духовній основі правос-

лав’я, гегелівську ідею покликання народів. Проте формування росій-

ської історії слов’янофілами була фантастичною, оскільки слов’я- 

нофіли змішали свій ідеал Росії, свою ідеальну утопію досконалого 

устрою з історичним минулим Росії [1, с. 36].  

Світоглядною парадигмою слов’янофільства, як зазначають до-

слідники цієї теми, слугувала концепція «соборності», напрацьована 

М.  Кіреєвським і Хомяковим, тобто своєрідна православна, російська 

філософії, яка стосувалась суспільно-політичної та державної доктри-

ни, підкреслювала єдність православія, самодержавства, народності 

[6,  ст.  25].  

На думку М. Бердяєва, у слов’янофілів була своєрідна програма 

самостійної російської філософії, вперше окреслена М. Кіреєвським, 

О.  Хомяковим, яка проголошувала кінець абстрактної філософії, ске-

рованість до цілісного знання, де основна ідея є ідеєю конкретного 

сущого, попередника раціональної свідомості. Водночас, зауважує 

М.  Бердяєв, окреслюється оригінальна гносеологія – соборна, церков-

на, де любов визначається принципом пізнання, і забезпечує пізнання 

істини спілкуванням в любові, а соборність є критерієм пізнання 

[1,  с.  139–140]. Зокрема одному з основоположників слов’янофільства 

М. Кіреєвському вдалося, зазначає М. Бердяєв, сформулювати типові 

риси слов’янофільського вчення, а саме рівні свободи: природні зако-

ни мислення та пізнання умом, відчуттям, волею і вірою цілісної прав-

ди, правди – істини і правди справедливості [1, с. 38].  

О. Хомяков, наголошує М. Бердяєв, волюнтарист. Він ствер-

джує волютивний розум, проте воля у Хомякова означає і свободу, 

свобода не має темного ірраціонального витоку, вона поєднала з розу-

мом і не має з ним розбіжностей, є цілісність, цілісність духу. В основі 

богослів’я Хомякова покладені ідеї свободи і соборності, є пафос ду-

ховної свободи, а ідея соборності, зазначає М. Бердяєв, є духовною 

комунітарністю, є російською ідеєю [1, с. 140–141].  

Мислитель зазначає, що у ХХ столітті, тема слов’янофілів 

і  слов’янофільства в контексті філософсько-правової думки, є загаль-
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нолюдським прогресом і займає певне місце в загальнолюдському, 

цивілізаційному процесі [1, с. 36]. 

«Бердяєвські розвідки» в цьому контексті є найбільш обґрунто-

ваними: відбувався загальнокультурний пошук соціально-правового 

ідеалу, який би відповідав не тільки європейським критеріям гуманіз-

му, але й специфіці «східнослов’янської» цивілізації, водночас це було 

і прагнення випробувати умоглядні природно-правові універсалії на 

конкретних соціальних умовах неєвропейського характеру.  

На нашу думку «слов’янофільство» є цілком певною моделею 

філософствування про громадянський устрій Росії ХІХ ст. на рівні 

свободи, соборності та прав особи, що дає змогу пояснити і визначити 

філософсько-правові проблеми, характерні для російського соціуму 

ХІХ–ХХ століть.  

Висновки. Визначено, що саме в контексті становлення в Росії 

як «особливої, правової соціальності», характерної для євроазійського 

соціуму, слід вивчати філософсько-правові погляди слов’янофілів. 

«Бердяєвські розвідки» в цьому напрямі є найбільш обґрунтованими. 

До філософсько-правових понять необхідно віднести соборність (за 

М.  Бердяєвим, російська комюнітарність), як філософсько-правове 

розуміння соціального устрою, слов’янофільство (за М. Бердяєвим – 

русофільство) як світоглядна філософсько-правову парадигма.  

Основу слов’янофільської, філософсько-правової парадигми 

становлять такі «бердяєвські» судження: 

‒ в слов’янофільській свідомості переважає моральність над 

юриспруденцією, ідея обов’язку над ідеєю права;  

‒ буттям слов’янофільства є віртуальна реальність, релігійна 

священна спільнота, заради якої росіяни відкидають юридичний фор-

малізм; 

‒ по вірі слов’янофільській, нарід російській, відмовляється 

від будь-яких юридичних гарантій, оскільки не має в них потреби; 

і  розуміє право як обов’язок, а не як право [7, с. 186–193]. 

Проблематика слов’янофільства у філософсько-правовому век-

торі в сучасних умовах, є найбільш затребуваною та актуальною,  

оскільки характеризує епоху становлення «самобутнього» державно-

правового устрою Росії дає розуміння національної, російської «окре-

мішності».  

 

–––––––––––––––– 
1. Бердяев Н. А Русская идея / Н. А. Бердяев // Основные проблемы 

русской мысли ХІХ и начала ХХ в. Судьба России. – М.: Изд-во В. Шевчук, 

2000. – 542 с.  



_____ НАУКОВИЙ ВІСНИК 2  2016 ________________ ISSN 2311-8040 

______ Львівського державного університету внутрішніх справ ___ 

 22 

2. Литовченко Н. П. Влияние идей славянофилов на розвитие общест-

венно-политической и религиозно-философской мысли в России. Оптина пус-

тынь и русская культура: материалы VIII–X всероссийских чтении, посвящен-

ных братьям Киреевским / Н. П. Литовченко. – Калуга: Издательство «Эйдос», 

2011. – 266 с.  

3. Славянофильство: pro et contra. / сост., вступ. ст. коммент., биб- 

лиогр. В. А. Фатеева. – 2-е изд. – СПб.: Изд-во С-Петерб. ун-та, 2009. – 1056 с.  

4. Кавелин К. Д. Наш умственный строй: статьи по философии  

русской истории и культуре / К. Д. Кавелин. – М.: Правда, 1989. – 655 с.  

5. Данилевский Н. Я. Россия и Європа / Н. Я. Данилевский. – М.:  

Изд-во «Книга», 1990. – 574 с.  

6. Славянофильство и западничество: консервативная и либерльная 

утопея в работах Анджея Валицкого // Академия наук СССР; Институт науч-

ной информации по общественный наукам. – М., 1991. – 192 с.  

7. Бердяєв Н. Алексей Степанович Хомяков / Н. Бердяєв. – М.: Това-

рищество типографии А. И. Мамонтова, 1912. – С. 251. 

 

Боровская Г. С. Словянофильство: философско-правовой аспект 

(за Н. А. Бердяевым) 

В контексте современного изучения правовых проблем исторического 

развития права Российской Федерации предложено для рассмотрения уче- 

ния славянофилов, согласно оценки выдающегося русского мыслителя 

Н. О.  Бердяева. Утверждается, что философская традиция славянофилов 

достаточно противоречива, сформирована на двух противоположных типах: 

на борьбе двух начал в истории становления российского права Россия–

Европа, Восток–Запад – это происходит на уровне свободы и необходимости, 

духовности и материальности. Определено, что славянофильство, по сущест-

ву, есть русофильством, что во многом объясняет особенность правовых 

начал развития российского общества, идею соборности-комюнитарности, 

специфику мышления и эпохальный «национальный мессианизм». 

Ключевые слова: славянофильство, славянофилы, свобода, собор-

ность, комюнитарность, национальный мессианизм, юридический формализм. 

 

Borovska G. S. Slavophilism: Philosopho-Legal Aspect (after 

M. O.  Berdyaev) 
The present geopolitical power landscape actualizes the issue of Russian 

Federation in general. The theme of Slavophilism is immediately linked with the 

establishment of historical perspective, state ideology, and legal bases of the 

contemporary Russian society development. The mentioned problems were studied 

by the outstanding Russian philosopher M. O. Berdyaev (1874–1949). He 

interpreted a special historic way of Russia on the example of philosophic-legal 

views of Slavophiles. The Russian thinker tries to generalize this subject stressing 

that Slavophiles understood power as duty and not as right, and the specific state 

ideal of Russia was linked to that. On the whole, according to Berdyaev’s definition, 

Slavophilism was a utopia within the limits of ideal Orthodoxy, ideal autocracy, and 

ideal nationalism. This was a so-called «organic» understanding of people’s life 
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where nothing should be formal and no legal guarantees were necessary, including 

guarantees of human right, and where life was not based on legal principles.  

The topic of Slavophilism is a search of an alternative way of socio-legan 

transformations of Russia. This topic has a philosopho-legal basis; these are natural 

human right and fight for civil rights and freedoms, this is the idea of sobornost, 

communal spirit, which was defined by Berdyaev as a Russian type of communitarity 

and Slavophilism ion the whole as a Russophilism.  

Key words: slavophilism, slavophils, freedom, communal spirit, commu-

nitarity, national, messianism, legal formalism. 
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УДК 94(477)         П. М. Лепісевич 

 
ОУН У РОЗБУДОВІ ЗБРОЙНИХ СИЛ 

КАРПАТСЬКОЇ УКРАЇНИ 
(1938–1939 рр.) 

 
Проаналізовано події 1938–1939 рр., які пов’язані з проголошенням ав-

тономії та незалежності Карпатської України, роль Організації Українських 

Націоналістів у формуванні збройних сил Карпатської України – організації 

народної оборони Карпатська Січ, забезпечення її кадрами та зброєю. Акцен-

товано на причинах, внаслідок яких не вдалося перетворити цю структуру 

в  регулярну армію, неналежне використання отриманої від української діас-

пори фінансової допомоги, недалекоглядність членів ОУН у ставленні до чехо-

словацької влади та армії.  

Досліджено структуру та діяльність кадрів військово-політичного 

апарату Карпатської України, його підготовку й вишколи, які відображають 

особливості українського визвольного руху наприкінці 1930 років.  

Ключові слова: національні інтереси, національно-визвольний рух, за-

гальний військовий вишкіл та виховання, організаційна структура, ідеологічна 

основа, протидія ворожій агітаційно-пропагандиській діяльності, реферан-

тура, військовий відділ, українська нація.  

 

Постановка проблеми. Актуальність тематики цієї статті ви-

значається необхідністю вивчення маловідомих подій з історії україн-

ського визвольного руху на Закарпатті. Комуністична пропаганда  

постійно поширювала інформацію, що національно-визвольного руху 

на Закарпатті не було. Визволення Закарпаття в жовтні 1944 року  

мало довести, що закарпатські українці хотіли встановлення радян- 

ської влади, а місцеві громадсько-політичні діячі були німецькими 


