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This notion is used five times in the General part of the Criminal code of 
Ukraine. On the other hand it is used more than fifty times in the Special part of the 
Criminal code of Ukraine. The sense of the notion «threat» is not clarified in the 
valid Criminal code of Ukraine. This criminal-legal notion includes different forms 
of compulsion. The underlying criminal-legal notion contains a reference to the 
action as the characteristic of the objective side of the body of crime and mode 
of  committing a crime. The notion «impedence» is the type of possible social 
dangerous consequences.  

The specific kind of threat influence the social dangerof the crime. The 
highest judicial body in the system of general jurisdiction interpetated the notion 
«threat» in it resolutions. The sense of this notion is ascertained in the criminal 
legal literature. There are various points of view concerning also single bodies of 
the crimes. Judicial practice is rare. There are three kinds of crimes with real 
grounds for threat. There is no criminally punished threat to the illegal interests of 
a  person. The notio «threat» is analised concerning different bodies of the crime. 
The notion «threat» must be interpetated literally in the Criminal code of Ukraine.  

Key words: Сriminal code, threat, criminal-legal notion.  
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КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  

ЗА ПЕРЕВИЩЕННЯ ВЛАДИ АБО СЛУЖБОВИХ 
ПОВНОВАЖЕНЬ ПРАЦІВНИКОМ 

ПРАВООХОРОННОГО ОРГАНУ  
ЗА КК УКРАЇНИ: ОСНОВНІ ТЕОРЕТИЧНІ  

ТА ПРИКЛАДНІ ПРОБЛЕМИ 
 

Проаналізовано основні теоретичні та прикладні проблеми криміналь-
ної відповідальності за перевищення влади або службових повноважень відпо-
відно до Кримінального кодексу України. Розглянуто проблемні питання щодо 
визначення елементів цього складу злочину й окремих його ознак. Акцентовано 
на  відсутності чітких критеріїв приналежності того чи іншого органу 
до  категорії «правоохоронний». Наголошено на проблемах, які виникають під 
час  визначення змісту перевищення влади, перевищення службових повнова-
жень, а також змісту поняття «істотна шкода». Зроблено спробу вдоскона-
лити чинне кримінальне законодавство в частині регламентації відповідаль-
ності за перевищення влади або службових повноважень.  

Ключові слова: працівник правоохоронного органу, правоохоронний 
орган, кримінальна відповідальність, склад злочину, перевищення влади, пере-
вищення службових повноважень.  
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Постановка проблеми. Щодо положень розділу XVII Особли-

вої частини КК України тривають наукові дискусії, які спричинені ба-

гатьма чинниками. Насамперед це відбувається через «плідну» законо-

давчу діяльність з протидії злочинам у сфері службової діяльності та 

професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. Пос-

піх зумовлений активізацією боротьби з корупцією, намагання якнай-

швидше виконати вимоги міжнародної спільноти у цьому напрямі, 

а також спроби вирішити проблеми, які виникли в окремих політичних 

діячів, аж ніяк не сприяють якості положень кримінального закону. 

Це, своєю чергою, спричиняє виникнення окремих законодав-

чих ініціатив, які щонайменше викликають подив. Прикро, що окремі 

з  них втілюються в положеннях законодавчих актів, зокрема й у 

КК  України.  

Однією із статей, у яку останніми роками вносили недоречні 

поправки, є ст. 365 КК України, що передбачає відповідальність 

за  перевищення влади або службових повноважень працівником пра-

воохоронного органу.  

Стан дослідження. Кримінальна відповідальність за переви-

щення влади або службових повноважень була й є предметом дослі-

джень багатьох українських науковців, зокрема Г. М. Анісімова, 

П. П.  Андрушка, О. О. Дудорова, К. П. Задоя, М. Й. Коржанського, 

П. С. Матишевського, М. І. Мельника, П. В. Мельника, Т. І. Слуцької, 

А. Н. Трайніна, М. І. Хавронюка, В. Г. Хашева.  

Вклад зазначених та інших науковців, котрі розглядали це пи-

тання, є вагомим, однак проблеми, які стосуються віднесення того чи 

іншого органу до категорії «правоохоронний», визначення змісту 

об’єктивної сторони цього злочину тощо, залишаються актуальними.  

Метою статті є аналіз на основі наукових публікацій і положень 

окремих нормативно-правових актів України проблем кримінальної 

відповідальності за перевищення влади або службових повноважень 

працівником правоохоронного органу, а також визначення можливих 

шляхів їх вирішення.  

Виклад основних положень. Законодавчий процес – явище,  

безумовно, важливе. Однак аналіз окремих положень КК України дає 

підстави стверджувати, що цей процес не досконалий. Кримінальний 

кодекс повинен змінюватись, його положення мають відповідати  

реаліям, проте не шляхом апробації необґрунтованих ідей окремих 

суб’єктів законодавчої ініціативи. Тому частина змін положень 

КК  України викликає у наукових колах нерозуміння та несприйняття.  
Однією з таких «новел» стали зміни, внесені у ст. 365 КК Украї-

ни Законом України від 21 лютого 2014 року № 746-VII [1]. Зважаючи 
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на їх відверту дискусійність, вбачається за доцільне зауважити 
на  окремі найпроблемніші аспекти кримінальної відповідальності за 
перевищення влади або службових повноважень працівником право- 
охоронного органу відповідно до КК України.  

Аналіз положень ст. 365 КК України дає підстави визначити та-
кі дискусійні аспекти:  

1. Не зрозумілою видається позиція законодавця щодо визна-
чення суб’єкта цього злочину, оскільки мотиви, якими він керувався, 
очевидно відомі лише йому. Окремі науковці з цього приводу ставлять 
цілком слушні запитання: Чому з усіх категорій службових осіб відпо-
відальності підлягають тільки працівники правоохоронного органу? 
Невже перевищення влади або службових повноважень, яке вчиняється 
іншими службовими особами, не несе суспільної небезпеки [2, с. 22]. 
Однак видається, що ці питання риторичні, беручи до уваги ту обста-
вину, що автори згаданого закону в пояснювальній записці вказали 
лише один «беззаперечний» аргумент – у 2013 році більшість злочинів, 
передбачених ст. 365 КК України, були вчинені працівниками право- 
охоронних органів.  

Відповідно, абсолютно не зрозуміло, як реагувати на випадки 
перевищення влади або службових повноважень службовими особами, 
які не є працівниками правоохоронних органів, у разі, якщо їх дії 
не  містять ознак іншого складу злочину, однак спричиняють чи ство-
рюють загрозу спричинення істотної шкоди суспільним відносинам. 
Очевидно, що автори цього Закону таким питанням не переймались.  

2. Зазначене спровокувало дискусії серед учених із приводу 
кваліфікації перевищення влади або службових повноважень не пра-
цівником правоохоронного органу. Одна група науковців підтримує 
позицію, що підстав притягувати до кримінальної відповідальності 
службових осіб (не працівників правоохоронних органів) і за ст. 365, 
і  за ст. 364 КК України немає. П. В. Мельник вважає, що ці зміни  
призводять до того, що, крім працівників правоохоронних органів, 
перевищення влади і службових повноважень декриміналізовано для 
всіх службових осіб. Відповідно, втратило суспільну небезпеку пере-
вищення влади або службових повноважень, учинене народними  
депутатами, керівниками центральних органів виконавчої влади, голо-
вами державних адміністрацій, керівниками підприємств, установ 
і  організацій тощо [3, с. 2–3].  

Як зазначає з цього приводу М. І. Хавронюк, перевищення вла-
ди або службових повноважень (ст. 365 КК України) не є спеціальним 
складом зловживання владою або службовим становищем. Хоча ці 
два  злочини і мають низку схожих ознак, вони є різними, зокрема 
за  характером діяння [4].  
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Натомість інша група вчених стверджує, що у разі вчинення  
перевищення влади або службових повноважень службовою особою, 
яка не є працівником правоохоронного органу, діяння слід кваліфіку-
вати за ст. 364 КК України як зловживання владою або службовим 
становищем. Наприклад, В. Г. Хашев стверджує, що всі злочинні діян-
ня працівників правоохоронних органів, які раніше підпадали під 
ознаки зловживання владою або службовим становищем, після набуття 
чинності вказаних змін мають так само кваліфікуватись за ст. 364 
КК  України, а не за ст. 365 КК України, оскільки за аналогічні по суті 
діяння службова особа має відповідати як за зловживання владою 
або  службовим становищем, а працівник правоохоронного органу – за 
перевищення влади або службових повноважень [5, с. 203].  

Цю позицію підтримує Г. М. Анісімов, який стверджує, що  
перевищення влади або службових повноважень працівником право- 
охоронного органу (ст. 365 КК України) є спеціальним видом зловжи-
вання владою або службовим становищем (ст. 364 КК України). Тобто 
зловживання владою або службовим становищем (ст. 364) співвідно-
ситься з перевищенням влади або службових повноважень працівни-
ком правоохоронного органу (ст. 365 КК України) як загальна та спе-
ціальна норми, а вчинення працівником правоохоронного органу дій, 
що явно перебувають за межами його компетенції, – різновидом  
зловживання владою чи службовим становищем, протиправного їх 
використання. Вчинення іншими службовими (не працівниками пра-
воохоронного органу) особами дій, що явно перебувають за межами 
їх  компетенції, мають мати кримінально-правову оцінку в межах 
ст.  364 або ст. 364

1
 КК України (звісно, за відсутності ознак інших 

спеціальних складів злочину, наприклад, передбачених ст.ст. 366, 368, 
368

3
 КК України, та ін.) [6, с. 255–256].  

Вбачається, що зміст зловживання владою і перевищення влади 
є неоднаковим, на що зауважує судова практика, а тому шукати альте-
рнативу ст. 365 для службових осіб (не працівників правоохоронних 
органів) у положеннях ст. 364 КК України не виправдано.  

Саме тому окремі науковці стверджують, що наразі умисне вчи-
нення дій, які явно виходять за межі наданих повноважень (окрім дій, 
передбачених ч. 2 ст. 365 КК України), будь-якою іншою публічною 
службовою особою, крім працівників правоохоронних органів, може 
потягнути за собою лише адміністративну, дисциплінарну та цивільно-
правову відповідальність, можливостями яких треба користатися пов-
ною мірою у всіх необхідних випадках через механізми, передбачені 
Кодексом адміністративного судочинства, Кодексом про адміністрати-
вні правопорушення, Цивільним кодексом, законами, що визначають 
підстави дисциплінарної відповідальності службових осіб [4].  
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Зазначимо, що дискусії з приводу співвідношення положень 

ст.  364 зі ст. 365 КК України зумовлюють те, що в теорії кримінально-

го права є позиція про відмову від використання в КК України поняття 

«перевищення влади або службових повноважень», натомість пропо-

нується передбачити у цьому нормативно-правовому акті спеціальні 

склади зловживання владою або службовим становищем [7, с. 33]. 

І  раціональне зерно у цьому є.  

3. Наступна не менш важлива проблема пов’язана не так із ре-

дакцією ст. 365 КК України, як із змістом поняття «працівник право- 

охоронного органу», а радше його невизначеністю. Проблема полягає 

у тому, що законодавчо не визначено вичерпного переліку правоохо-

ронних органів, а отже, встановити вичерпний перелік осіб, які можуть 

бути суб’єктом цього злочину, є складним завданням. В окремих зако-

нах можна віднайти спроби законодавця визначити це поняття, однак 

назвати їх вдалими недоречно. Так, у ст. 1 Закону України «Про осно-

ви національної безпеки України» від 19 червня 2003 року правоохо-

ронні органи визначаються як органи державної влади, на які Консти-

туцією та законами України покладено здійснення правоохоронних 

функцій [8]. Натомість у ст. 1 Закону України «Про демократичний 

цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними 

органами держави» від 19 червня 2003 року вказано, що до правоохо-

ронних органів належать державні органи, які відповідно до законо-

давства здійснюють не лише правоохоронні, а й правозастосовні фун-

кції [9]. Згідно з останніми змінами, які були внесені у ч. 1 ст. 2 Закону 

України «Про державний захист працівників суду та правоохоронних 

органів» від 23 грудня 1993 року зі змінами та доповненнями станом 

на 23 грудня 2015 року, до правоохоронних органів належать: органи 

прокуратури, Національної поліції, служби безпеки, Військової служ-

би правопорядку у Збройних Силах України, Національне антикоруп-

ційне бюро України, органи охорони державного кордону, органи до-

ходів і зборів, органи і установи виконання покарань, слідчі ізолятори, 

органи державного фінансового контролю, рибоохорони, державної 

лісової охорони, інші органи, які здійснюють правозастосовні або пра-

воохоронні функції [10].  

У цьому разі складно не помітити, що останнє з перелічених ви-

значень, яке містить хоча б приблизний перелік правоохоронних орга-

нів, оперує й таким словосполученням, як «інші органи», а це, своєю 

чергою, вказує на те, що вичерпний перелік таких органів не визначе-

но. Зрозуміло, що це аж ніяк не сприяє належному застосуванню цієї 

норми, а отже вирішення цієї проблеми повинно бути відображене 

не  лише у теоретичній, а й у законодавчій площині.  
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Вирішення цієї проблеми можливе декількома способами: 

а) прийняттям Закону України «Про правоохоронні органи України», 

де доцільно чітко визначити їх вичерпний перелік; б) законодавчим 

визначенням чітких критеріїв віднесення того чи іншого органу до 

категорії «правоохоронний»; в) зазначенням, що орган правоохорон-

ний безпосередньо в нормативно-правовому акті, який регламентує 

його діяльність, як це, наприклад, передбачено законами України 

«Про  Службу безпеки України», «Про Національне антикорупційне 

бюро України» тощо.  

Окрім того, якщо враховувати зміст поняття «працівник» – лю-

дина, яка працює в якійсь галузі народного господарства, науки, куль-

тури тощо, то до працівників правоохоронних органів у широкому  

розумінні можна віднести будь-яку особу, яка працює в тому чи іншо-

му правоохоронному органі (прибиральниць, секретарів, водіїв тощо), 

однак притягнення останніх до кримінальної відповідальності за 

ст.  365 КК України є нелогічним.  

Тому очевидно, що суб’єктом цього злочину повинен бути 

не  будь-який працівник правоохоронного органу, а лише той, який 

безпосередньо виконує правоохоронні функції, або, як альтернатива, 

функції представника влади. Як видається, вказівка на цю обставину 

повинна бути відображена безпосередньо в положеннях аналізованої 

статті.  

4. Не досить конкретизована об’єктивна сторона цього злочи-

ну. Йдеться про те, що явний вихід працівника правоохоронного орга-

ну за межі своїх повноважень можна сприймати надто широко. Адже 

вчинення крадіжки, вбивства, зґвалтування працівником правоохорон-

ного органу під час виконання ним своїх службових обов’язків є теж 

явним виходом за ці межі. Однак такі дії кваліфікуватимуться за ін-

шими статтями КК України.  

Як відомо у п. 5 Постанови Верховного Суду України «Про  

судову практику в справах про перевищення влади або службових по-

вноважень» від 26 грудня 2003 р. № 15 під перевищенням влади 

або  службових повноважень треба розуміти:  

а) вчинення дій, які є  компетенцією вищестоящої службової 

особи цього відомства чи службової особи іншого відомства;  

б) вчинення дій, виконання яких дозволяється тільки в особли-

вих випадках, або з особливого дозволу, або з дотриманням особливо-

го порядку, за відсутності цих умов;  

в) вчинення одноособово дій, які могли бути вчинені лише ко-

легіально;  

г) вчинення дій, які ніхто не має права виконувати або дозволяти. 
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З одного боку, Верховний Суд України спробував роз’ясни- 

ти зміст перевищення влади або службових повноважень, з іншого – 

виникла парадоксальна ситуація, за якої ці роз’яснення потребують 

окремих  роз’яснень.  

Звісно, що факт учинення, наприклад, дій, які ніхто не має права 

виконувати, працівником правоохоронного органу ще не дає підстави 

до застосування ст. 365 КК України, оскільки вони повинні бути 

пов’язані безпосередньо з його службовою діяльністю.  

Тому, як зазначається в науковій літературі, притягнення до 

кримінальної відповідальності і за зловживання владою, і за переви-

щення влади або службових повноважень пов’язане з установленням 

безпосереднього зв’язку між службовим становищем, компетенцією 

службової особи, змістом і обсягом наданих повноважень та їх вико-

ристанням для вчинення злочину. В будь-якому випадку службова 

особа усвідомлює, що використовує службове становище всупереч 

інтересам служби, хоча при перевищенні влади вона усвідомлює явний 

вихід за межі наданих повноважень, що і визначає специфіку цього 

злочину, та виокремлення законодавцем деяких спеціальних видів  

перевищення влади або службового становища зі складу зловживання 

владою або службовим становищем [6, с. 257].  

На цю обставину зауважує й судова практика. Так, у згаданій 

постанові Пленуму Верховного Суду України зазначено, що відпові-

дальність за ст. 365 КК України настає лише за умови, що дії служ- 

бової особи були зумовлені її службовим становищем і пов’язані 

з  її  владними чи службовими повноваженнями. Якщо такого зв’язку 

не встановлено, дії винного у разі наявності до того підстав можуть 

кваліфікуватися за статтями КК України, що передбачають відпові- 

дальність за злочини проти особи, власності, громадського порядку 

тощо [11, с. 279].  

Однак питання про доцільність застосування положень ст. 365 

КК України у разі вчинення працівником правоохоронного органу під 

час виконання своїх службових обов’язків діяння, яке містить ознаки 

іншого складу злочину, як видається, залишається відкритим.  

Отже, об’єктивна сторона ст. 365 КК України є окремим полем 

для дискусій, і вочевидь, заслуговує на окрему увагу.  

5. Під час дослідження положень ст. 365 КК України можна  

зауважити на ще одну проблему, яка пов’язана із змінами, що були 

внесені у ст. 364 КК України Законом України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України у сфері державної антикорупційної 

політики у зв’язку з виконанням Плану дій щодо лібералізації Євро-
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пейським Союзом візового режиму для України» від 13 травня 

2014  року [12]. Вказаним законом істотну шкоду визначено виключно 

у матеріальному виразі, що не передбачає можливості притягнення 

до  кримінальної відповідальності за перевищення влади або службо-

вих повноважень у разі спричинення працівником правоохоронного 

органу будь-якої іншої шкоди нематеріального характеру.  

М. В. Сийплокі вказує, що буквальне розуміння цих наслідків 

(у  чинній редакції КК України) дійсно дає змогу мовити лише про 

майнові наслідки, розмір яких визначений тільки ст. 364 КК України. 

Тому, зазначає він, неможливо логічно пояснити необхідність таких 

законодавчих змін [13, с. 129].  

Відповідно у кожному конкретному випадку при перевищенні 

влади чи службових повноважень працівником правоохоронного орга-

ну необхідно встановлювати спричинену матеріальну шкоду, яка оче-

видно не завжди є. В такому разі всі випадки спричинення істотної 

шкоди нематеріального характеру не можуть бути кваліфіковані за 

ст.  365 КК України, що видається не досить виправданим.  

Висновки. Зміни, внесені до ст. 365 КК України, є невиправ- 

даними. Відмова законодавця від можливості застосування по- 

ложень аналізованої статті до службових осіб, окрім працівників  

правоохоронних органів, створює підґрунтя до їх безкарності, ста-

вить  під сумнів намагання влади зменшити рівень злочинності. Від- 

повідно, положення ст. 365 КК України потребують невідкладної  

корекції.  
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Пасека А. Ф. Уголовная ответственность за превышение власти 

или служебных полномочий работником правоохранительного органа по 

УК Украины: основные теоретические и прикладные проблемы 

Анализируются основные теоретические и прикладные проблемы уго-

ловной ответственности за превышение власти или служебных полномо-

чий  по Уголовному кодексу Украины.  

Рассмотрены проблемные вопросы касательно определения элемен-

тов  этого состава преступления и отдельных его признаков. Акценти- 

руется внимание на отсутствии четких критериев принадлежности  

того или иного органа к категории «правоохранительный». Отмечены  

проблемы, возникающие при определении содержания превышения власти, 

превышения служебных полномочий, а также содержания понятия «сущест-

венный вред». Приведена попытка усовершенствовать действующее уголов-

ное законодательство в части регламентации ответственности за превыше-

ние власти или служебных полномочий.  

Ключевые слова: работник правоохранительного органа, правоохра-

нительный орган, уголовная ответственность, состав преступления, превы-

шение власти, превышение служебных полномочий.  

 

Pasyeka O. F. Criminal responsibility for improper exercise of authority 

or official powers by a law enforcement officer in accordance with the Criminal 

code of Ukraine: basic theoretical and applied problems 
The article focuses on the analysis of the controversial aspects of criminal 

liability for improper exercise of authority or official powers in accordance with the 

Criminal Code of Ukraine. The problematic issues regarding the identification 

of  components of such  a  crime and its particular characteristics are discussed. 

The  attention is  drawn to  the lack of the criteria for the relation of a certain 

agency to the category «law  enforcement» as well as challenges associated with 

determining the  essence of  improper exercise of authority or official powers and 

the  term «significant  harm».  

The article emphasizes the range of theoretical debates concerning the 

correlation between the components of improper exercise of authority or official 

powers by law enforcement officials and the abuse of power and authority. It is 

highlighted that not any law enforcement official should be considered as the subject 

of the crime, but only the one who directly exercises law enforcement functions or, 

alternatively, the functions of public authority. It is underlined that the significant 

harm is defined exclusively in material terms, which, in turn, excludes the 

opportunity for the criminal prosecution for improper exercise of authority or 

official powers in case the law enforcement official inflicts non-pecuniary damage.  

The article attempts to improve the current criminal law in terms of the 

regulation of liability for improper exercise of authority or official powers.  

Key words: law enforcement official, law enforcement agency,  

criminal liability, components of the crime, improper exercise of authority or  

official  powers.  
 

Стаття надійшла 31 липня 2017 р. 


