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Анотація: Аннотация: Resume:
У статті висвітлено
динаміку розбудови мережі
вищих навчальних закладів
у період національного
державотворення (1917-
1920 рр.) і з’ясовано
принципи їх структурного
вдосконалення. Визначено
роль ініціаторів і провідних
учасників цього процесу –
представників українського
державного керівництва,
громадських організацій
і наукових товариств,
органів міського
й земського
самоврядування, окремих
осіб. Відповідно до
проблемно-хронологічного
критерію, презентовано
діапазон новостворених
вищих шкіл
університетського
й спеціалізованого типів
(педагогічного, естетичного,
сільськогосподарського,
технічного, дипломатичного
профілів).

Корж-Усенко Лариса. Развитие
сети высших учебных
заведений в период создания
украинского государства (1917-
1920 гг.).
В статье раскрыта динамика
развития сети высших учебных
заведений и выяснены принципы
их структурного
совершенствования в период
создания национального
государства (1917-1920 гг.).
Определена роль инициаторов
и ведущих участников указанного
процесса – представителей
украинского государственного
руководства, общественных
организаций и обществ, органов
городского и земского
самоуправления, отдельных лиц.
Согласно проблемно-
хронологического критерия,
представлен диапазон вновь
созданных вузов университетского
и специализированного типов
(педагогического, эстетического,
сельскохозяйственного,
технического, дипломатического
профилей).

Korzh-Usenko Larysa. Development of the network of
higher education institutions in the era of Ukrainian
statehood of 1917-1920.
The problem of ensuring viability and further development of
higher education in the extreme conditions of war, economic
crisis, and political instability is very relevant. The dynamics of
development of the network of higher education institutions
during the period of the national statehood of 1917–1920,
which was distinguished by the special intensity during the
reign of Hetman Pavlo Skoropadsky, has been revealed. The
basic principles (democracy, accessibility, professionalism,
cultural correspondence), expansion of geography of higher
education beyond the limits of traditional university cities and
consequences of structural improvement of higher education
institutions are found out. The contribution of initiators-
representatives of the Ukrainian state leadership, non-
governmental organizations and scientific societies, bodies of
urban and rural self-government, prominent scholars, teachers,
public figures in the formation of the Kyiv, Kamianets-Podilsky
and Poltava state Ukrainian universities, Katerynoslav and
Taurian universities, dozens of higher schools and national
universities has been revealed. The attempt of transformation
of the Nizhyn institute of history and philology named after
A. Bezborodko is highlighted. It is argued that a number of
higher schools emerged as a result of the reorganization of
existing education institutions. According to the problem-
chronological criterion a range of newly created higher schools
of university and specialized types (pedagogical, aesthetic,
agricultural, technical, diplomatic profile, etc.) is presented.
Attention has been paid to the issue of the foundation of a
higher education institution for representatives of the national
minorities of Ukraine during the specified period. It has been
emphasized that formation of the teacher of a new generation,
development of talents, disclosure of identity of the native
culture was promoted by the Ukrainian Academy of Sciences
and the Ukrainian Academy of Arts. Considerable attention has
been paid to the national economy sector, in particular opening
of the agricultural and polytechnic institutes. In order to
strengthen the authority of Ukraine in the international arena
and to ensure the defense capabilities of the young state,
training of domestic international specialists was started and
the foundation for the formation of a high-ranking officer’s staff
was laid.
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Постановка проблеми. Тектонічні ментальні
зрушення в Українській державі та суспільстві,
що відбуваються наразі, мають багато спільних
рис з величною і драматичною добою
національної революції, яка, незважаючи на
війну та економічну кризу, зміну геополітичних
векторів, ціннісних орієнтирів, пріоритетів
виховання й навчання, активних духовних
шукань, засвідчила питомий інноваційний
потенціал. Переконливим свідченням прагнення
громадськості до оптимального поєднання
традицій та інновацій у вищій освіті 1917-
1920 років став досвід інституційної розбудови

мережі вищих шкіл і спроб оновлення
внутрішньої структури університетів та
інститутів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На
відміну від радянської історіографії, що
категорично викреслила з власного
дослідницького поля здобутки періоду правління
українських урядів, зокрема в галузі вищої
освіти, розроблення зазначеної проблематики
в сучасних умовах започатковано розвідками
Н. Агафонової, А. Боровика, О. Зубалія,
А. Копилова, О. Колпакової, М. Кукурудзяка,
В. Майбороди, В. Онопрієнка, Н. Ротар,
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М. Собчинської, Б. Ступарика,
В. Ульяновського, переважно – у більш
широкому контекстуальному вимірі.
Розширення мережі вищих навчальних закладів
у контексті українського культурного
відродження глибоко досліджували П. Губа
й В. Розовик, апелюючи до архівних джерел
і матеріалів періодичних видань. У розвідках
О. Кірдан і А. Підлісного порушені питання
управління й реформування вищих шкіл цього
періоду. Для усвідомлення труднощів
і досягнень українського університетотворення
в добу національного ренесансу особливу
цінність становлять праці О. Завальнюка.

Формулювання цілей статті. Мета статті –
висвітлити процес розбудови мережі вищих
навчальних закладів і з’ясувати принципи їх
структурного вдосконалення в період
національного державотворення (1917-1920 рр.).

За допомогою текстологічного аналізу
опрацьовано історіографічний доробок
і джерельну базу дослідження. Шляхом
використання методу синхронного аналізу
визначено провідних ініціаторів розвитку мережі
вищих навчальних закладів у зазначений період.
Діахронний аналіз дав змогу виявити зростання
кількості вищих шкіл університетського
й спеціалізованого типів у період національного
державотворення (1917-1920 рр.). Керуючись
методом узагальнення, ми сформулювали
висновки запропонованої розвідки й окреслили
перспективи розроблення спорідненої
проблематики.

Виклад основного матеріалу дослідження.
З падінням у 1917 році самодержавства
конструктивна енергія мас значною мірою
спрямувалась у культурно-освітнє русло,
сублімуючись, зокрема, на створенні
університетів та інших вищих шкіл. У роботі
таких представницьких форумів, як Український
національний конгрес (6-8 квітня 1917 р.),
Всеукраїнські з’їзди (студентські, педагогічні,
кооперативні, мистецькі, військові, лікарські,
інженерні), що лобіювали цю ідею,  брала участь
інтелігенція і представники українського
керівництва. На двох Всеукраїнських з’їздах
з позашкільної освіти актуалізувалось значення
народних університетів для забезпечення
підвищених інтелектуальних потреб різних
категорій населення. Діахронний аналіз дає
змогу констатувати: якщо на початковому етапі
національного державотворення рух за
розбудову вищої школи відбувався стихійно,
керуючись ініціативою знизу, то згодом державі
вдалося надати йому більш цілеспрямованого
планомірного характеру.

Так, унаслідок втілення починань педагогів
і митців у 1917 році постали Українська Науково-
Педагогічна Академія та Українська Академія

Мистецтв, націлені на формування вчителя нової
генерації, розвиток творчої особистості, розкриття
самобутності рідної культури. Вагомим кроком
в активізації педагогічної думки і практики стало
створення за ініціативою Григорія Ващенка
Української Науково-Педагогічної Академії
в Києві, що реалізовувала насамперед освітнє
призначення, здійснюючи підготовку вчителів-
українознавців і забезпечуючи вдосконалення
педагогічної майстерності освітян. Педагогічна
академія концентрувала зусилля таких блискучих
фахівців, як О. Грушевський, П. Зайцев,
В. Зеньківський, О. Музиченко, І. Огієнко,
С. Русова, М. Старицька. Про перебіг дискусій
щодо моделі Української Академії Мистецтв цікаві
свідчення залишила К. Антонович (дружина
культуролога Д. Антоновича – сина відомого
історика В. Антоновича): «В нашому домі
збиралися митці, що обговорити деталі організації
вищої школи. В. Кричевський і М. Бойчук
протестували проти назви Академія, боячись
вузьких академічних рамок, а не свободи школи,
де кожен професор міг вільно провадити науки.
Але нарешті всі погодилися, згадуючи традицію
Києво-Могилянської академії. Серед лівої молоді
була опозиція до назви Академія, що асоціювалася
зі старорежимністю. В. Кричевський остерігався,
що в новій Академії розвинеться стара рутина
й тяжіння регламентувати життя, вільний творчий
дух» [1]. Проте переважила позиція
Д. Антоновича, що «нова Академія має створити
власні національні мистецькі традиції», щоб вона
забезпечувала «не тенденційну, а правдиву
європейську освіту, здатну закласти підвалини для
шляхетного національного мистецтва» [2].
У витягу до відповідного урядового законопроекту
С. Єфремов і А. Ніковський зазначали, що
Петроградська Академія (як «нерухома
інституція», переобтяжена масою різних
предметів) не може слугувати взірцем. Натомість
Українська Академія має бути «більш
інтенсивною, рухливою, життєвою системою
майстерень». Провідний принцип Академії –
забезпечення свободи творчого самовираження
майстрів пензля і різця, подібно до епохи
Ренесансу, коли вчились у приватних майстернях
талановитих художників і скульпторів. Заклад
розпочав роботу відповідно до «Статуту
Української Академії Мистецтв», розробленого
відомим мистецтвознавцем, професором
Г. Павлуцьким. Студенти оволодівали такими
спеціальностями, як малярство, різьба,
будівництво, гравюра. Окрасою Академії
Мистецтв стали талановиті майстри –
В. Кричевський, Г. Нарбут, М. Бойчук,
О. Мурашко.

Переконливим свідченням прагнення
українців до рідної освіти став Український
народний університет імені Т. Шевченка в Києві,
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активну участь у розробці проекту якого брали
члени «Українського наукового товариства»,
«Просвіти», «Праці», зокрема Софія Русова.
Праобраз першого Державного українського
університету концентрував провідні наукові
сили молодої країни. На підставі успішного
функціонування щойно відкритих закладів
із урахуванням активності місцевих
просвітницьких осередків уряд Центральної
ради Української Народної Республіки в березні
1918 року ухвалив проект відкриття
розгалуженої мережі українських університетів
класичного (Київ, Кам’янець-Подільський,
Катеринослав, Полтава, Чернігів) і  науково-
популярного типу (насамперед Житомир, Холм,
Одеса, Харків, Полтава, Чернігів, Суми, а згодом
Херсон, Черкаси, Умань, Ніжин, Вінниця,
Кременчук, Єлисаветград) [4], що з певними
корективами реалізовувався вже гетьманським
урядом.

Новою тенденцією освітнього життя
зазначеного періоду стало започаткування
вищих навчальних закладів не тільки
в традиційних університетських містах, а
й у провінції. З ініціативи мецената
й громадського діяча С. Крима, за активної
участі професорів Університету Св. Володимира
(М. Граве, М. Довнар-Запольського та ін.) було
засновано Таврійський університет. Цікаво, що
питання про університет у Криму неодноразово
порушувалось у Російській імперії протягом
кінця ХІХ – початку ХХ століття, проте було
розв’язано за фінансової та моральної підтримки
уряду гетьмана П. Скоропадського [14, с. 56].
Становлення закладу, розпочате в Ялті та Керчі,
остаточно завершилось у Сімферополі.
Оскільки, згідно з відповідним «Положенням»
(1918 р.), заклад започатковувався як філіал
Київської метрополії, то розв’язання науково-
навчальних і кадрових питань належало Вченій
раді університету Св. Володимира [6], а з часом
перейшло до компетенції власної професорсько-
викладацької корпорації. Прикметно, що
у складі Таврійського університету, крім
традиційних чотирьох факультетів, було
передбачено п’ятий (сільськогосподарський).

Інформація про започаткування в Криму
філіалу Київського університету, як свідчать
спогади О. Пащенко, слугувала безпосереднім
стимулом до порушення патріотами міста
відповідного клопотання щодо осередку вищої
освіти в адміністративному центрі Поділля
(Пащенко, 1918). Біля витоків Кам’янець-
Подільського університету стояла місцева
громадськість, насамперед подружжя
Шульмінських (міський голова
А. Шульмінський і голова земської управи
О. Пащенко), а також голова Подільського
осередку товариства «Просвіта» К. Солуха. Для

реалізації цього амбітного задуму було вирішено
виділити з міського Кам’янець-Подільського
бюджету 1 млн. крб. (з виплатою протягом
5 років) та 1 млн. крб. з коштів губернського
земства (з виплатою за 3 роки) [6, с. 523–524].
Проект закладу було узгоджено на спільному
засіданні представників Київського українського
народного університету на чолі з ректором
І. Ганицьким і Кам’янець-Подільської
університетської комісії. Активну участь
у комплектуванні викладацького складу закладу
взяли просвітяни та члени учительської спілки,
насамперед Іван Огієнко – майбутній ректор
університету на Поділлі.

Підготовчу роботу, що тривала за часів
Центральної ради було завершено в серпні
1918 року підписанням гетьманом
П. Скоропадським законів про заснування двох
державних українських університетів –
Київського і Кам’янець-Подільського, у якому
здобували освіту 3 тисячі студентів. Урочистості
з нагоди відкриття цих закладів відзначалися
високим рівнем організації, були вшановані
численними делегаціями й мали значний
міжнародний резонанс. На відміну від
традиційних чотирьох факультетів Київського
українського університету, оригінальнішою
структурою вирізнявся Кам’янець-Подільський
університет, у складі якого було п’ять
факультетів (зокрема сільськогосподарський
і богословський, що готував священників
автокефальної церкви) і планувалось відкриття
шостого (політехнічного); крім того,
в університеті діяла низка нових кафедр
(зокрема польська та юдейська). Якщо перший
заклад винаймав приміщення університету
Св. Володимира, то Подільському
університетському осередку вдалося розв’язати
проблему власних навчальних корпусів.

Гордістю науково-педагогічних громад
українських державних університетів стали
висококваліфіковані викладачі, серед яких –
філологи М. Грунський, А. Кримський,
А. Лобода, І. Огієнко, Ф. Сушицький, історики
О. Грушевський, Д. Дорошенко, Ф. Міщенко,
мистецтвознавці Г. Павлуцький, К. Широцький,
юристи М. Василенко і Б. Кістяківський, фізики
й математики І. Ганицький, Д. Граве,
С. Тимошенко, М. Хведорів, медики О. Корчак-
Чепурківський, О. та Є. Черняхівські, філософ
В. Зіньківський, економіст М. Туган-
Барановський, педагог С. Русова та інші.

Ідею заснування Українського університету
в Полтаві, що виникла ще на початку
ХХ століття серед активістів осередку
Товариства українських поступовців, послідовно
обстоювали вчені й громадські діячі
В. Андрієвський, М. Токаревський,
В. Щербаківський, П. Чижевський, члени
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«Українського клубу» й товариства «Просвіта».
Сприятливою передумовою став досвід
успішного функціонування в 1917-1918 роках
Українського народного університету під
керівництвом етнолога, мистецтвознавця
й краєзнавця Вадима Щербаківського.
Обґрунтування необхідності фундації
університету (або окремого підрозділу) здійснив
голова Педагогічного бюро Полтавського
губернського земства, краєзнавець
і мистецтвознавець Микола Рудинський
у пояснювальній записці «В справі заснування
в Полтаві факультету педагогічного»
(1917 р.) [15]. Прагнення місцевої громади до
власного університету було підтримано
Конгресом українських митців у Полтаві
(червень 1918 р.) за участю чільного діяча
болгарської культури, посла Болгарії в Україні,
професора Софійського університету Івана
Шишманова, зятя М. Драгоманова.

Заклад було створено згідно з рішенням
міської думи й губернських земських зборів та
урочисто відкрито як Полтавський український
державний університет – спочатку у складі
історико-філологічного факультету як філіал
Харківського університету. Його статут
розроблено економістом, професором
і директором Полтавського учительського
інституту, головою місцевого товариства
«Просвіта» О. Левицьким. Реальну моральну
й матеріальну підтримку забезпечили місцеве
земство та кооператори (Спілка Споживчих
Товариств та її фундація – «Українська культура»
на чолі з талановитим педагогом Григорієм
Ващенком). Як навчальні корпуси
використовувались приміщення Українського
Клубу, Просвіти, гімназії Н. Старицької, земської
управи, музеїв і лабораторії. В університеті
функціонувало три факультети: історико-
філологічний, природничо-математичний,
медичний [8, с. 29] і було здійснено спроби
відкрити правничий факультет, Статут якого було
восени 1918 р. подано на розгляд міністерства.
Першим двом з цих факультетів вдалось
у 1921 році здійснити випуск вихованців. Загалом
у Полтавському українському університеті
навчалось понад 600 студентів [9; 30].
У викладацькому складі закладу працювали
кваліфіковані фахівці – професори Д. Багалій,
М. Сумцов, С. Таранушенко, Г. Ващенко,
Н. Мірза-Авакянц, В. Щербаківський,
О. Левицький, М. Рудинський.

У 1918 році на базі Катеринославських вищих
жіночих курсів за сприяння професорів
Д. Багалія, В. Вернадського, Л. Писаржевського
було відкрито приватний Катеринославський
університет, що став азимутом для студентів
і викладачів – утікачів з більшовицької Росії.
Багатомільйонні пожертви на потреби

університету зробив підприємець
М. Калачевський. У структурі цього російського
закладу діяли українознавчі кафедри, історію
України викладав Д. Яворницький, а українське
звичаєве право – декан юридичного факультету,
професор Ф. Тарановський. Необхідно
зауважити, що створення кількох
українознавчих кафедр у кожному ВНЗ
(принаймні гуманітарного профілю) було
врегульовано на законодавчому рівні.

Ще одним напрямом університетотворення
в добу національного ренесансу була
реорганізація і трансформація чинних
навчальних закладів. Так, ще в березні 1917 року
професором В. Ляскоронським було розроблено
проект перетворення Ніжинського історико-
філологічного інституту кн. А. Безбородька на
університет і подано його до Тимчасового уряду.
У квітні 1918 року від Міністерства народної
освіти України надійшла пропозиція щодо
перетворення закладу на університет, відкриття
в ньому юридичного факультету
й українознавчих кафедр (географії, етнографії,
історії мистецтв України) [16]. Рішення
конференції інституту щодо відповідного
законопроекту містили низку уточнень, серед
яких було передбачено започаткування
університету «для осіб обох статей» у складі
юридичного та історико-філологічного
факультетів з перспективою переходу на
викладання українською мовою впродовж 5–
10 років. Дослідник Г. Самойленко констатував,
що, незважаючи на надання гетьманом
П. Скоропадським Ніжинському інституту
університетського статусу, останній не встиг
закріпитися внаслідок мінливих політичних
обставин [16, с. 241].

Українські уряди спільно з органами
місцевого самоврядування, громадськими
організаціями, приватними особами подбали про
розгортання мережі вузькопрофільних
інститутів, фахівці яких були потрібні для
функціонування різних галузей культурного,
економічного, міжнародного життя держави.
Закономірно, що епоха національного ренесансу
супроводжувалась розквітом естетичного
сектора вищої освіти, представленого
художніми, музичними, театральними,
кінематографічними закладами. У цей час було
створено академії мистецтв у Києві, Харкові та
Одесі, Художньо-промисловий інститут та
Інститут історії мистецтв, Київський
диригентський інститут, Народну консерваторію
в Києві, приватні консерваторії в Харкові та
Катеринославі.

У 1918 році професором Харківського
університету і Вищих жіночих курсів Ф. Шмітом
спільно з його вихованцями та однодумцями
було організовано в Харкові Мистецьку
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академію (у деяких джерелах – Вільний
факультет мистецтв), діяльність якої перервано
радянською владою, а частину напрацьованих
викладачами рукописів, як свідчать архівні
документи, було «украдено москалями» [24].
Аналіз джерел показує, що в мистецькому
середовищі Полтавщини неодноразово
порушувались клопотання щодо організації на
базі Миргородської художньо-промислової
школи ім. М. Гоголя вищого навчального
закладу з гончарства. У липні 1917 року
Об’єднаний комітет з реорганізації школи, що
складався з викладачів, учнів, земців, звернувся
з таким проханням до Центральної Ради.
Створений улітку 1918 року інститут діяв
у складі двох відділів: декоративного народного
мистецтва й керамічного (з відділеннями
художньої та декоративно-будівельної
кераміки). За статутом закладу, розробленого під
керівництвом академіка В. Кричевського,
чотирирічний, безкоштовний, україномовний
курс навчання спрямувався на відродження
й розвиток традиційного національного
мистецтва. Метою діяльності закладу стала
«підготовка для розвитку в Україні художньої
промисловості та кустарної справи спеціально
вихованих, художньо і технічно, техніків
і художників для фабрик і заводів, інструкторів
для кустарних промислів і художників
з індустріальної композиції» [5].

Міністерство народної освіти та мистецтва
уряду П. Скоропадського подбало про
організацію процесу підготовки фахівців-
мистецтвознавців, відкривши Інститут історії
мистецтва, професорами якого стали
Д. Айналов, М. Біляшівський, Г. Павлуцький,
Д. Чикаленко та інші знані діячі культури [26].

У цей час представники української творчої
інтелігенції (О. Кошиць, М. Леонтович,
К. Стеценко, Я. Степовий, Б. Яворський)
здійснювали реформування вищої музичної
освіти й розробляли законопроекти щодо
заснування відповідних навчальних закладів,
відкриття факультетів музикології
в університетах, створення концертних
колективів (Першого державного симфонічного
оркестру, національних хорів, оркестрів
народних інструментів, музичних бібліотек,
видавництв, творчих товариств). Восени
1918 року Київську музично-драматичну школу
ім. М. Лисенка було перетворено на інститут.
У відкритій на базі музичного училища
приватній Харківській консерваторії навчалося
680 студентів [22]. З 1918 року в Одесі плідно
функціонувала Українська державна театральна
студія ім. М. Кропивницького, що здійснювала
підготовку нової генерації акторів і театральних
діячів. Для формування кваліфікованих фахівців
кінематографічної галузі (акторів, режисерів,

операторів, техніків, декораторів) у 1918 році
було засновано Харківську кіноакадемію,
започатковано відповідні спеціалізації
в політехнічних вишах, театральних інститутах,
училищах, влаштовано мережу курсів
з підготовки техніків-кіномеханіків [13; 21].

У зазначений період відбувалось становлення
інших вишів гуманітарного профілю. У 1917 році
професорами Університету Св. Володимира
В. Синайським і М. Мітіліно засновано Київський
юридичний інститут [7]. Керівництвом
Української Народної Республіки профінансовано
відкриття в Києві природничого й географічного
інститутів (на чолі з професором
П. Тутковським). За ініціативою групи
інтелігенції, зокрема М. Довнар-Запольського,
Н. Полонської, в Києві відкрито інститут
археології – багатопрофільний заклад у складі
трьох відділів: археологічного, археографічного,
історії мистецтва, що здійснював вивчення краю
й забезпечував підготовку археологів, архівістів,
музеєзнавців, бібліотекознавців, етнографів.
Трирічний курс навчання завершувався захистом
дисертації [17]. Улітку 1918 року керівництво
міста забезпечило заклад приміщенням, а уряд
виділив кошти на його організацію. До роботи
було запрошено професорів В. Данилевича,
В. Іконникова, О. Левицького,
В. Модзалевського, Г. Павлуцького,
П. Тутковського, Д. Щербаківського, Ф. Шміта.
Відкритий восени 1918 року Одеський інститут
утилітарних (корисних) наук здійснював
підготовку фахівців з мистецтва, акторів,
музикантів, художників, журналістів [14].

Водночас українське керівництво приділяло
належну увагу забезпеченню
народногосподарського комплексу
висококваліфікованими фахівцями. Так,
Генеральним секретарством освіти Української
Народної Республіки було асигновано
149 тис. крб. на зміцнення матеріальної бази
Київського політехнічного інституту та ухвалено
рішення про створення ще одного технічного
вишу в столиці України – Київського вищого
технічного інституту, розрахованого на понад
тисячу студентів [11].

У 1918 році з метою вдосконалення
кадрового забезпечення галузей промисловості
й транспорту було засновано Херсонський
і Миколаївський політехнічні інститути,
Одеський геофізичний та низку інших інститутів
технічного профілю (зокрема Інститут
машинобудування, Інститут шляхів
сполучення) [14, с. 56; 20; 25; 26; 27];
започатковано електротехнічний факультет
Київського політехнічного інституту. Важливе
значення мало відкриття першого технічного
вишу в Одесі – громадського політехнічного
інституту, створеного за ініціативою Одеського
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технічного товариства і студентів-техніків,
утікачів з радянської Росії. Зорганізований за
німецьким зразком заклад функціонував у складі
механічного та інженерно-будівельного
факультетів. Унаслідок першого набору,
проведеного в серпні 1918 року до інституту
було зараховано 1100 осіб [11]. У цей час
приватний політехнічний інститут
у Катеринославі для осіб юдейського
віросповідання, відкритий у 1917 році, було
перетворено на Катеринославський науковий
єврейський інститут та зрівняно в правах
з державними університетами.

Для підготовки фахівців
сільськогосподарського виробництва українським
урядом було санкціоновано заснування в
1918 році Херсонського, Одеського та
Новомосковського сільськогосподарських
інститутів, відкриття агрономічного факультету
Київського політехнічного інституту та
агрономічного відділу фізико-математичного
факультету Київського університету, затверджено
проект заснування Сільськогосподарської
академії в Києві [23]. Активну участь
у становленні Одеського сільськогосподарського
інституту взяли професори університету
А. Браунер, А. Бориневич (голова місцевого
осередку товариства сільського господарства),
О. Набоких, члени товариств «Просвіта»,
«Український клуб», «Українська хата», зокрема
В. Боровик і О. Погибко. Причому в 1917 році
в Одесі було організовано «Загальнодоступні
сільськогосподарські курси», а в січні 1918 року
урочисто відкрито повноцінний інститут,
кількість охочих вступити до якого перевищувала
обсяг місць. Заняття відбувались у приміщеннях
університету та вищих жіночих курсів, а міська
влада надала ділянку землі з будівлями для
облаштування власного навчального корпусу,
пов’язуючи з інститутом перспективи зростання
добробуту краю. За часів Директорії Української
Народної Республіки заклад було переведено на
державний бюджет [29].

Для підготовки висококваліфікованих
економістів, адміністраторів, діячів міського
самоврядування в 1917 році з ініціативи
всесвітньовідомого вченого, професора, члена
Центральної Ради М. Туган-Барановського
розпочав роботу Економічно-адміністративний
інститут на базі Українського товариства
економістів, а в Одесі – муніципальний інститут.
Згідно з рішенням Всеукраїнського
кооперативного з’їзду 1918 року, було
започатковано перший у світі Київський
кооперативний інститут, концепцію і статут
якого розробив М. Туган-Барановський.
У промові талановитий економіст викладав
власне розуміння кооперативної солідарності як
запоруки національної безпеки країни:

«Кооперація – підвалина національного
відродження української національної
державності. Невже кооперація повинна брати
на себе відбудування Московського централізму
й принести в жертву московському ідолові
молоді паростки української волі?» [3, с. 41].
Зрештою інститут, що отримав ім’я М. Туган-
Барановського, відкритий у січні 1920 року,
ставив за мету поширення кооперативних знань,
підготовку відповідних фахівців і науково-
педагогічних кадрів, здатних працювати для
«волі й добробуту України» [28].

Утвердження на міжнародній арені
Української Держави, дипломатичне визнання її
багатьма країнами світу актуалізувало
необхідність формування відповідних кадрів
(дипломатів, консулів, спеціалістів-
міжнародників), для реалізації чого було
засновано в столиці Близькосхідний інститут та
Інститут есперанто. Відповідно до нових
суспільних реалій приватний Новоросійський
вищий міжнародний інститут, відкритий
у 1916 році Л. Верцинським для підготовки
юристів-міжнародників, «діячів на ниві
проведення російських політичних інтересів за
кордоном» [18], було перетворено на Одеський
вищий міжнародний інститут. У Статуті закладу,
затвердженого міністром М. Василенком
13 травня 1918 року, мета визначалась, як
«вивчення політичних, правових та економічних
основ сучасного міжнародного життя у сфері
проведення й захисту українських політичних
та економічних інтересів за кордоном» [19].
Протягом трьох років студенти вивчали основи
сучасного міжнародного життя, а на четвертому,
відповідно до спеціалізації, засвоювали
поглиблені знання щодо певних груп держав та
іноземних мов.

Для формування національного офіцерського
корпусу й поповнення Збройних Сил України
висококваліфікованими фахівцями Радою
Міністрів було розроблено нормативні
документи щодо реорганізації вищої військової
освіти (зокрема започаткування п’яти військових
академій) [14].

У 1918 році було започатковано Клінічний
інститут Київської спілки лікарів, пізніше –
Київський інститут удосконалення лікарів.

У зазначений період, відповідно до вимог
нової школи та необхідності формування
генерації вчительства, здатного до реалізації
нововведень, системних змін потребувала
педагогічна освіта. У процесі її реформування,
започаткованого ще Тимчасовим урядом, було
змінено статус 8 вчительських інститутів, що
діяли в Україні на початку 1917 року – із
закладів середньої освіти на «наближений
до вищої». Теоретичне опрацювання
перетворень у галузі підготовки вчительських
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кадрів здійснювалось Всеукраїнською шкільною
радою. За результатами анкетування, яке
показало, що на території України абсолютна
більшість вихованців учительських інститутів
були українцями, визнано за доцільне створити
в цих закладах українознавчі кафедри.

За часів гетьмана П. Скоропадського
Департамент вищої та середньої школи розробив
проект створення нового типу вищих
педагогічних навчальних закладів на основі
злиття вчительських інститутів з вищими
педагогічними курсами, визначив основні умови
відкриття органами місцевого самоврядування
нових педагогічних закладів: наявність
відповідного приміщення, невеликої
присадибної ділянки та відшкодування
з місцевого бюджету принаймні третини
щорічних витрат на їх утримання. С. Русова –
керівниця департаменту дошкільної
й позашкільної освіти за дорученням уряду
здійснила розробку моделі вищих педагогічних
інститутів нового типу, що передбачали
дошкільне, шкільне й позашкільне відділення.
Сама С. Русова організувала й очолила
українське відділення Київського
Фребелівського інституту, що готувало
«провідниць» – виховательок дитячих садків.

Велика увага вдосконаленню підготовки
вчительських кадрів приділялась з боку
Міністерства освіти уряду Директорії.  Як
свідчить С. Постернак, для посилення
психолого-педагогічного складника майбутніх
фахівців при університетах і вищих жіночих
курсах було визнано за доцільне започаткування
«педагогічних семінарій» та низки відповідних
кафедр [12, с. 84], першою серед яких стала
кафедра педагогіки на чолі з С. Русовою
в Кам’янець-Подільському українському
державному університеті. Керівництвом уряду
Директорії профінансовано заснування
учительських інститутів у Харкові, Херсоні,
Кам’янець-Подільському, розширено перелік
спеціалізацій у Харківському технічному,
Київському політехнічному, Новомосковському
інституті сільського господарства та в інших
вишах технічного й гуманітарного
спрямування [13, с. 117)]. Однак через
більшовицьку інтервенцію частина цих закладів
розпочала роботу вже за часів радянської влади.

У досліджуваний період відбувалась
розбудова й шкільництва національних меншин.
Значну активність виявляли єврейські діячі, які
стали засновниками низки вищих шкіл.
У 1918 році розпочав роботу приватний
фармацевтичний інститут лікаря
М. Ряснянського в Харкові, приватний
єврейський інститут теологічних і громадських
наук у Києві, Єврейський народний університет
у Києві. Доволі успішно розвивався

Катеринославський науковий єврейський
інститут. У складі Катеринославського та
Одеського народних університетів поряд
з російськими та українським розпочали роботу
єврейські відділення. Водночас здійснювалась
організація Польського інституту, імовірно на
основі вищих наукових польських курсів, що
функціонували в Києві з 1917 року. Яскравою
новацією в структурному вдосконаленні вищої
школи України в період національного
ренесансу стало відкриття нових факультетів
і відділень, створення структурних підрозділів
з україністики, полоністики, юдаїстики,
спрямованих на задоволення національно-
культурних потреб, а також кафедр педагогіки,
педології, психології тощо.

Загалом, за підрахунками Д. Розовика,
у період національного державотворення (1917-
1920 рр.) у межах України було засновано
60 вищих навчальних закладів, з яких реально
запрацювало 35 вишів [13, с. 109]. Крім того,
успішно діяли десятки народних університетів,
що враховували інтереси титульного етносу та
національних меншин. Частина з цих вищих
шкіл функціонувала й за часів радянської влади
й працює дотепер, а інші припинили своє
існування.

Висновки. Отже, незважаючи на війну та
складне політичне становище країни, кризові
явища в народному господарстві, у період
національного державотворення (1917-1920 рр.)
відбувалось активне відкриття вищих навчальних
закладів і здійснювалось їх структурне
оновлення, посилювались тенденції до
роздержавлення, диференціації, спеціалізації, що
сприяло вдосконаленню підготовки фахівців.
За ініціативою та активною участю представників
професорсько-викладацького складу вищих
навчальних закладів, громадських організацій
(«Українське наукове товариство», «Просвіта»,
«Праця», «Товариство шкільної освіти»,
«Український клуб», «Катеринославське наукове
товариство») та за підтримки державного
керівництва були відкриті Київський, Кам’янець-
Подільський і Полтавський українські державні
університети, Катеринославський і Таврійський
університети, низка вищих шкіл і народних
університетів для представників різних
національностей. Встановлено, що провідними
принципами структурного оновлення ВНЗ були
професіоналізація та культуровідповідність, про
що свідчило створення відповідних факультетів,
відділень і кафедр.

Перспективи подальшого дослідження
окресленої проблеми пов’язуємо з уточненням
процесів реорганізації системи педагогічної
освіти й висвітленням особливостей організації
освітнього процесу у вищій школі зазначеного
періоду.



НАУКОВИЙ ВІСНИК МЕЛІТОПОЛЬСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО ПЕДАГОГІЧНОГО УНІВЕРСИТЕТУ

36

Список використаних джерел References
1. Антонович К. З моїх споминів. Частина 5. Вінніпег,

1973.
2. Білокінь С. Початки Української державної академії

мистецтв. Студії мистецтвознавчі. 2007. № 1(17).
С. 159–190.

3. Височанський П. Коротка історія кооперативного руху
на Україні. Київ: Червоний шлях, 1925.

4. Державний архів м. Києва. Ф. Р-936. Оп. 1. Спр. 8.
5. Державний архів Полтавської області. Ф. 837. Оп. 1.

Спр. 38.
6. Короткий В. А., Ульяновський В. І. Alma Mater:

Університет св. Володимира напередодні та в добу
Української революції 1917-1920 рр.: матеріали,
документи, спогади. Кн. 1: Університет
св. Володимира між двома революціями. Київ, 2000.

7. Міхневич Л. В. Київський юридичний інститут:
сторінки з історії вищої юридичної освіти. Науковий
вісник НУБіП України. 2012. № 173(2). С. 29–35.

8. Мокляк В. О., Пустовіт Т. П., Супруненко О. Б.
Будинок Українського клубу в Полтаві: пам’ятка
історії доби національного відродження та Української
революції. Полтава, 2016.

9. Наріжний С. Полтавський університет. Тижневик
«Тризуб». 1930. № 6(214); № 7(215); № 8(216).

10. Пащенко О. Як зародився державний український
університет у м. Кам’янці на Поділлі. Свято Поділля.
1918. 22 жовтня. С. 5–7.

11. Підлісний Д. В. Реформування системи вищої
технічної освіти України: досвід революційної доби
(1917-1921 рр.). Збірник наукових праць Харківського
національного педагогічного університету імені
Г. С. Сковороди. Серія: Історія та географія.
2014. Вип. 50. С. 90–94.

12. Постернак С.  Із історії освітнього руху на Україні за
часи революції 1917-1920 рр. Київ, 1920.

13. Розовик Д. Ф. Національно-культурне будівництво
в Україні у 1917-1920 рр. : дис. … д-ра іст. наук :
07.00.01 / Київ. нац. ун-т ім. Т. Г. Шевченка. Київ,
2004. 388 с.

14. Розовик Д. Ф. Становлення національної вищої освіти
і науково-дослідної праці в Україні (1917-1920 рр.).
Етнічна історія народів Європи. 2001. № 8. С. 55–58.

15. Рудинський М. Про заснування в Полтаві
педагогічного факультету (1918 р.). Полтава, 1995.

16. Самійленко Г. Відкриття університету на
Чернігівщині: з історії проблеми. Українознавство.
2005. Вип. 4. С. 238–241.

17. Ставицька А. Київський та Одеський археологічні
інститути: джерельна база та історіографія.
Переяславський літопис. 2014. № 5. С. 114–121.

18. Устав Одесского Высшего международного института.
Одесса, 1914.

19. Устав Одесского Высшего международного института.
Одесса: Тип. А. А. Гринер, 1918.

20. Центральний державний архів вищих органів влади та
управління України. Ф. 166. Оп. 1. Спр. 277.

21. Центральний державний архів вищих органів влади та
управління України. Ф. 166. Оп. 1. Спр. 674.

22. Центральний державний архів вищих органів влади та
управління України. Ф. 166. Оп. 12. Спр. 8738.

23. Центральний державний архів вищих органів влади та
управління України. Ф. 2201. Оп. 1. Спр. 264.

24. Центральний державний архів вищих органів влади та
управління України. Ф. 2201. Оп. 1. Спр. 333.

25. Центральний державний архів вищих органів влади та
управління України. Ф. 2201. Оп. 1. Спр. 359.

26. Центральний державний архів вищих органів влади та
управління України. Ф. 2201. Оп. 1. Спр. 1225.

27. Центральний державний архів вищих органів влади та
управління України. Ф. 2201. Оп. 1. Спр. 1226.

 1. Antonovych, K. (1973). From  my  memories.  Part  5.
Winnipeg. [in Ukrainian].

2. Bilokin, S. (2007). Beginnings of the Ukrainian state
academy of arts. Studii mysteztvoznavchi, 1 (17), 159–
190. [in Ukrainian].

3. Vysochanskyi, P. (1925). A brief history of the
cooperative movement in Ukraine. Kyiv: Chervonyi
shliakh. [in Ukrainian].

4. State Archive of Kyiv.  F.  R-936.  Descr.  1.  Case  8.  [in
Ukrainian].

5. State Archive of Poltava Region.  F.  837.  Descr.  1.  Case
38. [in Ukrainian].

6. Korotkyi, V. A., Ulianovskyi, V. I. (Eds.). (2000). Alma
Mater: University of St. Volodymyr on the eve and in the
day of the Ukrainian Revolution of 1917–1920:
materials, documents, memoirs. Book 1: University of St.
Volodymyr between two revolutions. Kyiv. [in
Ukrainian].

7. Mikhnevych, L.V. (2012). Kyiv Law Institute: pages
from the history of higher legal education. Naukovyi
visnyk NUBiP Ukrainy, 173, 2, 29–35. [in Ukrainian].

8. Mokliak, V. O., Pustovit, T. P., Suprunenko, O. B.
(2016). The House of the Ukrainian Club in Poltava: A
Memorial to the History of the National Revival and the
Ukrainian Revolution. Poltava. [in Ukrainian].

9. Narizhnyi, S. (1930). Poltava University. Tyzhnevyk
“Tryzub”, 6 (214), 7 (215), 8 (216). [in Ukrainian].

10. Pashchenko, O. (1918). How was the Ukrainian state
university originated in Kamianets, Podillia. Sviato
Podillia, October 22, 5–7. [in Ukrainian].

11. Pidlisnyi, D. V. (2014). Reforming of the system of
higher technical education in Ukraine: experience of the
revolutionary era (1917–1921). Collection of scientific
works of the Kharkiv national pedagogical university
named after G. S. Skovoroda. Series: History and
Geography, 50, 90–94. [in Ukrainian].

12. Posternak, S. (1920). From the history of the educational
movement in Ukraine during the times of the 1917–1920
revolution. Kyiv. [in Ukrainian].

13. Rozovyk, D. F. (2004). National-cultural construction in
Ukraine in 1917–1920 (DSc thesis: 07.00.01). Kyiv. [in
Ukrainian].

14. Rozovyk, D. F. (2001). Formation of the national higher
education and research work in Ukraine (1917–1920).
Ethnic history of the nations of Europe, 8, 55–58. [in
Ukrainian].

15. Rudynskyi, M. (1995). On the foundation in Poltava of
the pedagogical department (1918). Poltava. [in
Ukrainian].

16. Samiilenko, H. (2005). Opening of the University in
Chernihiv region: from the history of the issue.
Ukrainoznavstvo, 4, 23–241. [in Ukrainian].

17. Stavytska, A. (2014). Kyiv and Odessa archaeological
institutes: source basis and historiography. Pereiaslav
Litopus, 5, 114–121. [in Ukrainian].

18. Charter of the Odessa Higher international institute.
(1914). Odessa. [in Ukrainian].

19. Charter of the Odessa Higher international institute.
(1918). Odessa: Publ. A. A. Hryner. [in Ukrainian].

20. Central state archive of the supreme governance and
management of Ukraine. F. 166. Descr.  1.  Case 277. [in
Ukrainian].

21. Central state archive of the supreme governance and
management of Ukraine. F. 166. Descr.  1.  Case 674. [in
Ukrainian].

22. Central state archive of the supreme governance and
management of Ukraine. F. 166. Descr. 12. Case 8738.
[in Ukrainian].

23. Central state archive of the supreme governance and
management of Ukraine. F. 2201. Descr. 1. Case 264. [in



СЕРІЯ: ПЕДАГОГІКА № 1 (20)’ 2018

37

28. Центральний державний історичний архів у м. Київ.
Ф. 1111. Оп. 1. Спр. 418.

29. Чорна Л. М. Одеський сільськогосподарський інститут
у перші роки існування: від ідеї до реалізації. Записки
історичного факультету Одеського національного
університету. 2010. Вип. 21. С. 135–141.

30. Щербаківський В. Український університет у Полтаві.
Київська старовина. 1994. № 4. С. 8–14.

Ukrainian].
24. Central state archive of the supreme governance and

management of Ukraine. F. 2201. Descr. 1. Case 333. [in
Ukrainian].

25. Central state archive of the supreme governance and
management of Ukraine. F. 2201. Descr. 1. Case 359. [in
Ukrainian].

26. Central state archive of the supreme governance and
management of Ukraine. F. 2201. Descr. 1. Case 1225.
[in Ukrainian].

27. Central state archive of the supreme governance and
management of Ukraine. F. 2201. Descr. 1. Case 1226.
[in Ukrainian].

28. Central state historical archive in Kyiv.  F.  1111. Descr.
1. Case 418. [in Ukrainian].

29. Chorna, L. M. (2010). Odessa agricultural institute in the
first years of existence: from idea to implementation.
Notes of the historical faculty of the Odessa national
university, 21, 135–141. [in Ukrainian].

30. Shcherbakovskyi, V. (1994). Ukrainian university in
Poltava. Kyivska starovyna, 4, 8–14. [in Ukrainian].

Рецензент: д.філософ.н., професор Троїцька Т.С.

Відомості про автора: Information about the author:
Корж-Усенко Лариса Вікторівна

korzhusenko.lv.73@gmail.com
Сумський державний педагогічний
університет імені А. С. Макаренка

вул. Роменська, 87, м. Суми,
Сумська обл., 40002, Україна

Korzh-Usenko Larysa Viktorivna
korzhusenko.lv.73@gmail.com

A. S. Makarenko Sumy
State Pedagogical University

87 Romenska St., Sumy,
Sumy region, 40002, Ukraine

doi: 10.7905/nvmdpu.v0i20.2443 doi:

Матеріал надійшов до редакції 18. 05. 2018 р. Received at the editorial office 18. 05. 2018.
Прийнято до друку 07. 06. 2018 р. Accepted for publishing 07. 06. 2018.


