
35 Вип у с к  3 . 3 8  ( 1 1 0 ) .  І С ТОРИЧН І  НАУКИ  

Постановка проблеми у загальному 
вигляді. В 2014 році відзначили сторіччя з початку Першої світової війни і на сторінках наукових видань з’явилась низка робіт які знову намагаються використати традиційні схеми та критерії у оцінюванні подій почат-кового періоду. Слід не лише пригадувати цей трагічний історичний факт, а також і здійснити певний аналіз передумов, причин та наслідків використовуючи сучасні історич-ні парадигми та методологічні здобутки.  Пе-рша світова війна ніколи не може відійти на другий план серед історичних проблем, залу-чення до збройного протистояння переваж-ної більшості країн на початок ХХ ст., а саме 38 з 59 держав, вже цей факт повинен обумо-вити важливість повернення до історичного наукового дослідження цієї проблеми [48,  с. 6].  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Перша світова війна, її початок була об’є-ктом досліджень як українських, так і зарубі-жних істориків. Незважаючи на це науковці повинні знову і знову повертатись до вивчен-ня цих трагічних і героїчних подій ХХ ст. Ша-цилло В. К. в своїй роботі «Остання війна цар-ської Росії (2010), Молодяков В. Е. в книзі «Перша світова: війна, якої могло не бути (2012), Міронов В. Б. «Перша світова війна. Боротьба світів (2014) та багато інших. Фактично всі автори наукових розвідок намагаються негативно оцінити сам факт виникнення Першої світової війни, навіть спроб альтернативного висвітлення  без жор-сткого нав’язування читачеві своїх оцінок немає, що зумовлює потребу усунути цей не-долік. Так вже склалося, що українці опини-

лися по обидва боки ворогуючих блоків і зму-шені були вести саме братовбивчу війну, що не набуло достатнього висвітлення в науко-вій літературі. 
Формування цілей статті (постановка 

завдання). Автор спробує проаналізувати історичні передумови поділу на два табори провідних країн світу та неминучості саме збройного їх протистояння в наукових дослі-дженнях істориків як радянського періоду, так і етапу незалежності України, визначити братовбивчий характер війни для українсь-кого етносу. 
Виклад основного матеріалу.  Радянсь-ка історична наука намагалась за будь яку ціну визначити «імперіалістичний» характер війни. Найбільш ґрунтовний аналіз було здійснено А. Зайончковським в двотомній праці «Світова війна 1914–1918 рр.» [16, с. 5]. Здійснюваний економічний аналіз конкурен-тної боротьби на світових ринках створював у читача відчуття відірваності інтересів імпе-ріалістичної верхівки країн та народних мас, до складу яких входили перш за все пред-ставники робітничого класу. Зазначений під-хід був ідеологічно заангажованим і не давав можливості відчути і зрозуміти чому в еконо-мічних суперечках окремих родин прийняла участь значна частина населення Європи, продемонструвала взірці відданості та само-пожертви на полях брані, в тилу [33, с. 14]. Невже можна «загіпнотизувати» населення країн і змусити йти на загибель заради воро-жих їм інтересів?  Як відомо, 28 червня 1914 р. в Сараєво було здійснено замах на нащадка австрійсь-кого престолу, внаслідок якого загинув 
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Франц-Фердінанд та його морганістична дру-жина Гогенбург [12, с. 5]. Австро-угорський уряд за згодою німецького кайзера Вільгель-ма висуває Сербії 23 липня 1914 р. 10 вимог, які не виконуються впродовж обумовлених 48 годин [44, с. 21], адже жодна держава, як-що вона визнає себе незалежною не піде на ліквідацію осередків національної культури та виховання внаслідок дій окремих терорис-тичних угруповань. Сербія у своїй відповіді погодилась на всі умови австрійського ульти-матуму, за виключенням однієї, яка торка-лась участі австро-угорських чиновників в розслідуванні питання про співучасть сербсь-ких урядових кіл в сараєвському злочині, слід зазначити, що ця відмова поширювалась ли-ше на випадок, якби цей спосіб участі не від-повідав нормам міжнародного права. Одноча-сно Пашич висловив готовність віддати спра-ву Сербії на вирішення Гаазького міжнарод-ного суду у випадку, якщо б віденський уряд висунув додаткові умови [17, с. 15]. Далі ми стали свідками незворотного розгортання подій, які слід вивчати та намагатися уникну-ти в подальшому історичному житті невели-ких територіально та економічно слабких країн. Зіткнення Троїстого, згодом Четверно-го  союзу (Німеччина, Австро-Угорщина, Ту-реччина, Болгарія) і Антанти (Росія, Англія, Франція) фактично було неминучим і сараєв-ське вбивство лише стало приводом трансфо-рмації прихованого конфлікту у збройну фор-му його розгортання [18, с. 337]. Сучасні події в Україні викликають серед істориків певні аналогії з трагічними передумовами Першої світової війни. Загострення економічних кон-фліктів між провідними економічно і військо-во країнами завжди намагалися політики об-ґрунтувати сутичками заради «слабких» кра-їн.  Наукові історичні роботи періоду незале-жності нажаль намагаються більше уваги приділити аналізу політичної та етнічної іс-торії українського народу територій які вхо-дили до ворогуючих союзів. Зіткнення етніч-них українців – ось проблема яка «випадає» з поля зору науковців. Зрозуміло, не слід прос-то зазначати, що в російській армії було мобі-лізовано 3,5 млн. етнічних українців, а в авст-рійському війську 250 тис. чол., обов’язково 

потрібно піддавати аналізу мотивацію людей участі у збройних формуваннях відповідних країн [4, с. 314]. Сподівання українців, що завдяки вияв-леному на полях брані героїзму російський уряд стане прихильно ставитись до етнонаці-ональних та державницьких запитів, розши-риться можливість діяльності національних політичних партій, почнеться процес відро-дження історичних форм та видів самовряду-вання тощо, виявилися марними. Схожа ситу-ація щодо національних перспектив була і в польському питанні [10, с. 539]. Так келець-кий депутат В. Яронскі висловлював споді-вання, що «пролита наша кров та страхіття вбивчої для нас війни призведуть до возз’єд-нання розподіленого на три частини польсь-кого народу» [36, с. 180]. Вимагати в умовах війни від царського уряду створення умова для автономізації частини власної території за національною ознакою, як мінімум, нереа-лістично. Відозва від 30 липня 1914 р. С. Пет-люри «Війна і українці», як раз і підтверджує те, що тогочасні політики в тих умовах усві-домлювали не реалістичність відповідних планів і закликали українців, значна частина яких мешкала саме в російській території, лояльно і патріотично виконувати свій обо-в’язок перед Російською державою [11, с. 63]. Дійсно, чого слід було чекати від політиків в той період – закликів до дезертирства, пере-ходу на бік країн «австрійської орієнтації»? Це питання риторичне.  Незрозумілим здається висновок в роботі О. Субтельного «Україна історія» що «...єди-ним позитивним аспектом війни було те, що вона виснажувала воюючі імперії, створюючи тим самим нові політичні можливості для своїх пригноблених підданих…» [42, с. 297]. Фактично автор дає позитивну оцінку брато-вбивчої війни, участі в антагоністичних сою-зах представників однієї нації. Тоді виникає питання, а що ми повинні називати патріоти-змом? Яким же чином можна підійти до вирі-шення цього питання.  Можливо відповідь криється в роботі колективу авторів на чолі з Ю. Зайцевим, але досліджуючи відповідну працю ми можемо лише побачити згадування про події на окупованих Австро-Угорщиною територіях, а саме «…28 червня 1914 р. у 
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Львові відбувся Шевченківський здвиг – ма-совий огляд формувань «Січі», «Сокола», «Пласту» та інших напіввійськових това-риств, які морально та фізично готували юнацтво до майбутніх битв за відродження власної держави…» [11, с. 65]. В цій роботі вже зазначається, що до російської армії було мобілізовано 4 млн. українців, а понад 300 тис. служили в цісарському війську. Тобто цифри дещо різняться з даними О. Суб-тельного в бік збільшення участі етнічних українців на ворогуючих сторонах [45, с. 296]. Яким же мало бути бачення подальшої боро-тьби за створення власної держави з боку Троїстого союзу? Невже уряд Австро-Угор-щини презентував плани надання українсь-ким землям автономії за умови завоювання решти земель заселених етнічними українця-ми?   Досить цікаві факти сьогодні стали дос-тупні науковцям завдяки відкриття доступу до них, а саме в роботі Шацило В. К. «Перша світова війна 1914–1918. Факти. Документи», незважаючи на її російське походження, на-водяться міркування К. фон Гетцендорфа, начальника Генерального штабу австро-угорської армії, який зазначав, що «Два прин-ципи були в різкому конфлікті один з одним: або збереження Австро-Угорщини як конгло-мерату національностей, який повинен ви-ступати як єдине ціле перед зовнішнім сві-том і вбачати своє благо під владою одного государя, або ж зростання окремих незалеж-них національних держав, які мають претен-зії на свої етнічні території Австро-Угорщини і таким чином викликають руйнування мона-рхії [48, с. 20]. Конфлікт між цими двома принципами, який зростав, досяг найвищої стадії внаслі-док поведінки Сербії. Його вирішення немож-ливо було відкладати». Ймовірно що саме ці два принципи і слід сьогодні знову проаналізувати відповідно з інтересами українського етносу, а одже і ви-значити який характер носила війна щодо участі в ній на протилежних ворогуючих фор-муваннях. Ми стали свідками прихованого маніпулювання з боку Німеччини Австро-Угорщиною, адже їх розрахунок полягав в тому, якщо Росія не втягнеться у збройне 

протистояння на боці сербів, то у війні здобу-де перемогу Австро-Угорщина і це мало піти на користь центральним країнам, тобто про створення умов для національного розвитку та автономізації органів влад на Галичині не йшлося. Участь українців в цьому випадку в збройному конфлікті нібито не набувала пат-ріотичних рис, адже жодних натяків на відш-кодування за загиблих людей на фронті наці-ональній державі не було. З іншого боку, у випадку участі Росії у збройному конфлікті, Німеччина вступала у війну у вкрай вигідних економічних та зброй-них умовах, особливо на морських просторах. Цікавим виглядає аналіз реакції з боку українських політичних кіл початкового ета-пу розгортання Першої світової війни В. В. Світличної в роботі «Історія України», в якій зазначається, що західно-українські по-літичні партії одностайно виступили на боці Австро-Угорщини і 1 серпня об’єдналися в Головну Українську Раду (ГУР) з метою мобі-лізувати сили українців для війни з Росією. Саме за ініціативи ГУР створюється легіон Українських Січових Стрільців чисельність 2,5 тис. осіб якраз і було сформовано з моло-дих вихованців організацій «Сокіл», «Січ», «Пласт». Документи засвідчують, що бажаю-чих було 28 тис. чоловік. Чому так сталось? Про надання певних автономних прав не йшлося в жодному урядовому документі. Наддніпрящина продемонструвала пев-ний розкол у поглядах та підходах щодо по-дальшої діяльності представників політич-них угруповань, а саме: УСДРП на чолі з С. Петлюрою, як вже зазначалося вище, керів-ництво ТУП та інші політичні партії стали на підтримку офіційної Росії; частина ТУП (Київська рада) закликала українців до нейт-ралітету; частина УСДРП на чолі з В. Винни-ченком засудила війну і виступила за поразку Росії під гаслами «Геть війну! Хай живе авто-номія України!»; соціалісти (УСДРП, «Спілка») емігрували до Західної України та створили у Львові 4 серпня 1914р. Союз Визволення України – СВУ (В. Дорошенко, Д. Донцов, М. Ме-леневський, М. Залізняк, А. Жук, О. Скоропис-Йолтуховський та ін.). Вони своєю метою проголосили створення самостійної українсь-кої держави, встановлення конституційної 
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монархії, заснування демократичного уст-рою, надання рівних прав і свобод представ-никам всіх національностей, забезпечення самостійності української церкви і для досяг-нення цього вирішили співробітничати з Ні-меччиною та Австрією проти Росії. Завдяки їх діяльності виділили для українських полоне-них окремі табори в Австрії та Німеччині. СВУ навіть отримував матеріальну допомогу від Четверного союзу, яка зараховувалась як дер-жавний борг майбутньої самостійної України. Перед населенням Правобережжя висту-пали Д. Дорошенко, А. Вязлов, А. Ніковський із закликами поєднати свою долю з Росією. Вони брали участь у роботі Комітету Півден-но-Західного фронту Всеросійського Союзу земств і міст, створеного з метою посилення оборонного потенціалу Російської імперії. В Києві емігранти-москвофіли Західної України створили «Карпато-русский освобо-дительный комітет», який закликав галичан зустрічати російську армію як визволительку [45, с. 215].  Таким чином, ми стали свідками відсут-ності одностайності в політичних настроях та уподобаннях етнічних українців. В умовах національного та культурного тиску як в Авс-тро-Угорщині, так і в Росії були різні підходи щодо бачення свого майбутнього в межах цих країн. Чомусь підпорядковані Австро-Угор-щині землі виявили одностайно вороже став-лення щодо участі Росії в війні, а Правобе-режжя продемонструвало свою незорганізо-ваність, відсутність єдиної позиції та відпові-дно незрозумілість подальших дій, а отже і невизначеність щодо оцінки участі в подаль-шому на полі бою українців з боку ворогую-чих сторін. Що це? Особлива національна ри-са? Недостатня політична сформованість та розвиток ідей національної єдності? 
Висновки. Таким чином, розглянувши початок Першої світової війни в українсько-му вимірі слід зробити певні узагальнення. Жодна з політичних верхівок питання поєд-нання українського етносу в будь-якій адмі-ністративно-територіальній формі не розгля-дало навіть гіпотетично. В роки окупації захі-дноукраїнських земель російська влада ство-рила генерал-губернаторство. Перші ж кроки 

стали виявом тоталітарної політики царизму і спроби помститися антиросійським настро-ям місцевого населення на початку війни. Так, Г. Бобринський, який очолював генерал-губернаторство почав закривати українські школи, культурні установи та періодичні ви-дання вважаючи саме їх основною причиною антиросійських настроїв пересічних україн-ців. Причому, що цікаво, після приходу авст-рійців аналогічні заходи були «успадковані» вже новою владою. Тобто ніякої «вдячності» українці не відчули. Визначити глибинні при-чини одностайності поглядів населення Захі-дної України та різновекторність політичних організацій Правобережної України складно. Можливо відповідь криється в етнонаціона-льному складі населення, саме етнічне пере-мішення з представниками титульної росій-ської нації, намагання шляхом співпраці з царськими органами влади здобути політич-ні та економічні, кар’єрні дивіденди спричи-няло ситуацію безпорадності пересічних українців на Правобережжі визначити чітко свою позицію гуртом. Спостерігаючи на конк-ретних прикладах зацікавленість в українцях тоталітарної держави у населення і їх полі-тичного керівництва створювались настрої прихильного ставлення щодо підтримки Ро-сії в світовій війні. Не слід також не врахову-вати фактору наявності найбільшої за чисе-льністю сухопутної армії, адже основним теа-тром бойових дій так і залишалась суша.  Відсутність власних військових форму-вань та державних органів управління підш-товхували українців ставати на бік одного з політичних угруповань не отримуючи жод-них гарантій про подальшу вдячність, або надання будь-яких національних прав і сво-бод в межах імперії що і стало однією з при-чин подальшого трагічного розгортання істо-ричного життя українців. Одночасно слід під-креслити, що провідні європейські країни, порівнюючи з сучасними подіями в світі, на-приклад американо-іракська війна, анексія Кримського півострова, враховуючи можливі наслідки, могли б і не прореагувати таким чином, але.... 
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Постановка проблемы. После объявле-ния военных действий между Россией и Гер-манией 20 июля 1914 г. [1] и Россией и Авст-ро-Венгрией 26 июля 1914 г. [2] положение немецкого населения на юге России резко изменилось. Антинемецкая кампания вклю-чала а себя политические репрессии, запрет экономический и культурно-просветитель-ской деятельности, проведения богослуже-ний на немецком языке, лишение имущества по национальному признаку. Законодатель-ные акты, вступившие в силу с началом Пер-вой мировий войны, направлялись против поданных стран, ведущих войну против Рос-сии. 22 сентября 1914 г. введены временные ограничения на приобретение недвижимого имущества, а также заведование ими, для подданных воюющих против России госу-дарств [3]. 
Изложение основного материала. В ок-тябре 1914 г. в газетах опубликован законо-

проект, нацеленный на ограничение земле-владения и землепользования российских подданных, предки которых вышли из враж-дебных теперь стран. Газеты «Новое время», «Вечернее время» опубликовали статьи с рез-кими выпадами против немецких поселян-собственников. Немецкие колонисты, давно живущие или родившиеся в России, прирав-нивались к «подданным враждебных госу-дарств». Такую же позицию занимало подав-ляющее большинство членов ЦК «Союза 17 октября», не принявшего никакого постанов-ления по поводу опубликованного законо-проекта. Таким образом, единственная пар-тия, защищавшая до этого в Государственной думе и вне ее легитимные гражданские права российских подданных-немцев, тоже заняла враждебную к ним позицию. 20 июля 1914 г., в числе других, южные губернии России, Херсонская и Таврическая, 
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