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Чорноморський регіон на початку ХХІ ст. перебуває в досить конфліктогенному ото-ченні. З одного боку, він межує з Балканами з їхніми далеко не остаточно вирішеними мі-жетнічними й соціально-економічними про-блемами, з іншого – з перманентно вибухоне-безпечним Близьким Сходом. На півночі, з боку Росії, посилюється тиск на країни Пів-денного Кавказу та здійснюється пряма збройна агресія проти України. Тому у світлі зазначеного архітектура міжнародної взаємо-дії причорноморських держав, й особливо українсько-турецькі відносини набувають особливого значення для дипломатії і націо-нальної безпеки України. Важливість дослідження українсько-турецьких відносин як чинника розбудови системи безпеки в Чорноморському регіоні пояснюється й відсутністю на ниві вітчизня-ної науки фундаментальних узагальнюючих праць з проблеми, окремі аспекти якої висві-тлюються у роботах таких провідних вчених України, як В. Головченка, М. Дорошка, О. Коппель, В. Манжоли, В. Матвієнка, Б. Парахонського, П. Бовсунівського, В. Шишкіної. Деякі правові аспекти питання аналізуються у працях В. Муравйова, О. Шпакович. Тож з’ясуємо становлення укра-їнсько-турецьких відносин у контексті фор-мування системи безпеки у Чорноморському регіоні. 

Українсько-турецькі безпекові відносини у Чорноморському регіоні визначаються гео-стратегічними параметрами даного геополі-тичного ареалу, що характеризують його міс-це як у структурі національних інтересів України та Туреччини, так й у системі міжна-родної взаємодії. Розглянемо їх детальніше. З точки зору геоекономічних особливос-тей, варто зазначити, що Чорноморський ре-гіон на початку ХХІ ст. на карті світу продов-жує обіймати надзвичайно важливе місце, оскільки, крім зосереджених у ньому величе-зних природних багатств, тут пролягають стратегічні транспортні коридори, контроль над якими фактично визначатиме долю всієї Євразії і сьогодні, і в майбутньому.  Тож стратегічне значення Чорноморського регіону полягає, на нашу думку, насамперед, у його транзитній функції. Він розташований на перетині важливих транспортних комунікацій, що поєднують розвинені європейські центри з багатими на сировинні й людські ресурси краї-нами Близького Сходу і далі ведуть до неви-черпних ринків Центральної й Південної Азії та Азійсько-Тихоокеанського регіону. Крім того, регіон Чорного моря єднає Східну і Центральну Європу з країнами Середземномор’я і формує зону спільних економічних та політичних інте-ресів як Європи, так і Азії. У даному контексті відзначимо, що вико-ристання, наприклад, території України дає 
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можливість удвічі зменшити довжину шляху транспортування нафти з Близького Сходу (через Туреччину і Чорне море) в Європу, а українсько-грузинський стратегічний транс-портно-енергетичний коридор значно корот-ший від альтернативних шляхів через Туреч-чину й Росію. Важлива геоекономічна значу-щість Чорноморського регіону пов’язана і з промисловою розробкою нових родовищ  нафти й газу Каспію та транспортуванням їх на світові ринки [4, 12-17]. Щодо геостратегічних характеристик, то у Причорномор’ї сфокусовано геополітичні, вій-ськово-стратегічні та інші аспекти безпекових інтересів провідних глобальних і регіональ-них держав та об’єднань. З іншого боку, після розпаду СРСР протягом тривалого часу тут зростав вакуум безпеки, що крив у собі загро-зу для стабільності всього регіону. Він не був наповнений новою посиленою присутністю НАТО у даному геополітичному ареалі. Отже, у безпековому плані Чорноморський регіон на-був хаотичного і деструктуризованого стану [2; 4; 5]. Але по справжньому вибухонебезпеч-ним регіон став після російської збройної аг-ресії проти України, анексії українського Кри-му і провокації Росії зі своїм літаком у повіт-ряному просторі Туреччини, що створило по суті ситуацію casus belli і висунуло, на думку експертів, безпекові інтереси Анкари у Чорно-морському регіоні на передні позиції [1]. У світлі вказаного головними безпекови-ми інтересами України в Чорноморському регіоні можна визначити: по-перше, проти-дію збройній агресії Росії й формування між-народної коаліції держав-партнерів задля деокупації Криму; по-друге, усунення загроз національній безпеці зі Сходу, особливо з конфліктних районів (нелегальна міграція, міжнародний криміналітет, наркобізнес та ін.) шляхом створення ефективних регіона-льних безпекових структур; по-третє, дивер-сифікацію джерел енергопостачання за раху-нок ресурсів Каспію, вихід на великі ринки країн регіону через розбудову безпечних тра-нсрегіональних транспортних комунікацій.   Структура національних інтересів Украї-ни формує таку конструкцію взаємодії з Ту-реччиною у контексті розбудови системи безпеки у регіоні Чорного моря:  

– урегулювання регіональних конфліктів, насамперед створення міжнародної коа-ліції держав-партнерів з деокупації і де-мілітаризації Криму. У контексті розвит-ку й поглиблення українсько-турець-кого партнерства як чинника зміцнення безпеки у Чорноморському регіоні принципового значення набуває й гото-вність Києва виступити організатором азербайджансько-вірменських перего-ворів на вищому рівні щодо мирного урегулювання Нагірно-Карабахського конфлікту, і після підписання відповід-ної всеохоплюючої угоди відрядити вій-ськовий контингент для участі в опера-ції з підтримки миру, якщо для цього буде запрошення ОБСЄ, згода сторін конфлікту і відповідне рішення Верхов-ної Ради України; 
– підтримка тісного військового співробі-тництва з країнами НАТО як чинника протидії геополітичній та геоекономіч-ній експансії Росії; 
– економічна співпраця, передусім у сфері розвитку транспортно-комунікаційних коридорів [9, 508-509]. У контексті розв’язання безпекових пи-тань України у регіоні Чорного моря Турець-ка Республіка є найперспективнішим партне-ром Києва, адже після відновлення незалеж-ності України між Києвом і Анкарою не вини-кало принципових спірних питань, а у вирі-шенні проблем воєнної й економічної безпе-ки в Чорноморському регіоні, його деміліта-ризації зацікавлені обидві сторони. Інтереси України і Туреччини багато в чому співпада-ють у пошукові балансу сил у новій геополі-тичній ситуації, що склалася в регіоні після анексії Криму. Крім того, Туреччина є ключо-вою державою для України у розвиткові від-носин із країнами Східного Середземномор’я та Близького Сходу. Зближення України з Ту-реччиною зумовлене і компліментарністю економік обох держав. З іншого боку, розглянемо структуру на-ціональних інтересів Туреччини задля визна-чення параметрів і напрямків співробітницт-ва Анкари з Києвом у контексті розбудови системи безпеки у регіоні Чорного моря. Насамперед, зазначимо, що геополітичні параметри Чорноморського регіону окреслю-ють і національні інтереси Туреччини й обу-мовлюють стратегію їх реалізації, засадничі 
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принципи котрої викладено у низці зовніш-ньополітичних документів Анкари, зокрема «Цілі 2023», «Політичному документі про на-ціональну безпеку», «Стратегії національної безпеки», доктрині А. Давутоглу «Нуль про-блем», програмних документах «Партії спра-ведливості і розвитку» тощо [1; 8]. Як випливає із офіційних документів Ан-кари, безпекова політика Турецької Республі-ки у Чорноморському регіоні на початку  ХХІ ст., визначатиметься такими обставинами: 
– особливого значення для Анкари набу-ває функціонування окремих анклавів та цілих ісламських регіонів, які тою чи іншою мірою тяжіють до Туреччини (до таких віднесено, наприклад, Крим). Ту-реччина відчуває себе опікуном усіх тю-ркських народів та досить активно ви-користовує їх як важелі свого впливу в країнах-партнерах. Саме цим виклика-ний інтерес Туреччини до кримських татар, турків-месхетинців, гагаузів, що проживають в Україні. Кримських татар на всіх офіційних зустрічах називають «містком дружби» між країнами. У зв’яз-ку з останніми подіями саме кримським татарам випала доля стати двигуном гуманітарної взаємодії між країнами. Кримськотатарська діаспора, кількість представників якої сягає близько 1 млн осіб, стала головним провідником украї-нських інтересів у Туреччині. Ця група населення, яка називає себе кримськи-ми турками, добре представлена в туре-цьких політичних партіях, органах  влади, бізнес-колах та вирізняється ве-ликою активністю. Ця активність зумов-лена «діаспорним націоналізмом» крим-ських татар, які добре інтегровані в ту-рецьку культуру, але відчувають свою спорідненість, розвивають національну свідомість та з інтересом спостерігають за подіями на своїй прадавній батьків-щині – в Криму. Водночас у Туреччині активною є також проросійськи налаш-тована кримськотатарська спілка, яка співпрацює з Росією та на яку часто по-силаються російські джерела. Зокрема, її голова публічно критикує українську владу за блокаду Криму, прирівнюючи її до терористичних дій «Ісламської дер-жави» в Сирії. Крім того, в самому Криму були створені маріонеткові кримськота-тарські організації, які служать рупором російської пропаганди. Вони організува-ли так звані національні збори кримсь-

ких татар у Криму одночасно з Конгре-сом кримських татар в Анкарі, щоб ви-словити свій протест проти діяльності групи (кримськотатарських) політиків, які підтримують Київ [1]; 
– фіксуються принципово нові політичні функції Туреччини у планах Заходу що-до держав Причорномор’я і Центральної Азії, зокрема як посередника і плацдар-му для економічного й політичного про-никнення Заходу в ці регіони, та водно-час як могутньої перешкоди на шляху експансії ісламського фундаменталізму, радикального екстремізму і російського імперіалізму; 
– перерозподіл і розширення функцій Ту-реччини у військовій організації НАТО, коли внаслідок різноманітних конфлік-тів, які охопили Балкани, Кавказ, Молдо-ву, Близький Схід, Центральну Азію, і власне Україну й Туреччину Анкара опи-нилася в епіцентрі міжнародної напруже-ності й нестабільності, перетворившись із флангової країни Північноатлантично-го альянсу у «прифронтову державу» [1]; 
– посилення в країнах регіону геополітич-них впливів інших держав, чиї інтереси суперечать турецьким. У зв’язку із цим варто підкреслити, що із неприхованою агресивною політикою Росії, Російська Федерація стала визначатися як супро-тивник Туреччини, метою ж Анкари у таких геополітичних реаліях стає реалі-зація довгострокової політики послаб-лення впливу Москви на Кавказі, в Центральній Азії, на Балканах й особли-во у Причорномор’ї, сприянні деокупації і подальшої демілітаризації Криму. Як випливає з офіційних документів Ту-реччини і виступів турецьких високопосадов-ців, у Причорномор’ї концептуальний підхід Анкари до визначення своєї регіональної стратегії поступово змінюється від позиції маневрування, властивої для 1990-х років, до позиції набуття регіонального лідерства, під-тримки України, і створенні механізмів стри-мування російської геополітичної експансії в Чорноморському регіоні.  У світлі вирішення поставлених завдань пріоритетними напрямками українсько-турецьких відносин з підтримки безпеки у Чорноморському регіоні можуть стати: по-перше, активізація спільної Чорно-морської групи військово-морського спів-робітництва «BLACKSEAFOR», ініціативи 
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«Чорноморська гармонія» (2004 р.), що може розглядатися в перспективі як морський компонент багатонаціональних миротворчих сил у Чорному морі. Згідно статті IV Угоди, головною метою БЛЕКСІФОР/BLACKSEAFOR як «регіонального, обмеженого в членстві, але в той же час відкритого утворення», є «сприяння подальшому зміцненню дружби, добросусідських відносин та взаємної довіри між причорноморськими державами», а також «зміцнення миру та стабільності в регіоні шля-хом поглиблення співробітництва та взаємодії між військово-морськими силами» [3]. Для України і Туреччини участь у «BLACKSEAFOR» сприяє: розширенню відкри-тості й зміцненню довіри між причорномор-ськими державами; зміцненню власного між-народного авторитету як морських держав; зростанню впливу на розвиток міжнародного морського права у Чорноморському регіоні; поліпшенню умов співіснування флотів при-чорноморських держав і поєднанню їхніх зу-силь у вирішенні питань морської політики; розширенню можливостей ВМС щодо вдоско-налення власної бойової підготовки та участі у морських миротворчих, гуманітарних і по-шуково-рятувальних операціях [3; 7; 9]; по-друге, сприяння посиленню присутно-сті НАТО у регіоні, підтримка зусиль ЄС з за-безпечення регіональної стабільності у Чор-ному морі, і зрештою, всебічна підтримка української політики щодо входження в НА-ТО та інші європейські безпекові структури; по-третє, зміцнення позицій Туреччини та України у регіональних безпекових струк-турах та ініціативах, підвищення ефективно-сті їх діяльності, насамперед, у рамках роботи ОЧЕС. Туреччина, яка у 1998 р. ініціювала створення ОЧЕС як певної альтернативи сво-їм невдалим прагненням вступу до ЄС, нама-гається реалізувати переваги власного геопо-літичного становища і зростаючої економіч-ної потужності шляхом формування даної стабільної структури, яка б стала регіональ-ним центром тяжіння. Утворення в Причор-номор’ї автономної системи економічного співробітництва (ринкові реформи в постко-муністичних країнах регіону акцентовані не на розвиток малого й середнього бізнесу, як в Туреччині, а на модернізацію і трансформа-цію державного сектора за рахунок міжна-

родної фінансової допомоги), з одного боку, посилює позиції Анкари на переговорах з ЄС, а з іншого – сприяє формуванню такої систе-ми регіональних інтересів, де країнам-парт-нерам належала б не остання роль [6].  Тож через співпрацю у рамках ОЧЕС Туре-ччина може значною мірою вийти із ситуації європейського маргінала й відігравати більш потужну геополітичну роль. Зацікавленість у російському газопостачанні (як через Украї-ну, так і через 360-км газопровід «Блакитний потік» по дну Чорного моря до Самсуна) та у каспійській нафті (Основний експортний тру-бопровід Баку – Тбілісі – Джейхан) становить значну систему мотивацій Анкари у налаго-дженні чорноморської кооперації. Загалом у турецькому баченні регіональні субструкту-ри є складовою більш загальної європейської інтеграційної моделі, що відповідає націона-льним інтересам України [4; 6].  Разом із тим при розбудові відносин із Туреччиною Україні варто зважати на те, що в Чорноморському регіоні Туреччина тради-ційно виділяє три найважливіші напрями зо-внішньої політики: Росія, ЄС та Південний Кавказ; український напрямок не є найпріо-ритетнішим. Також на сучасному етапі можна констатувати об’єктивно вищий інтерес Ан-кари до регіональних процесів на Близькому Сході (у світлі війни в Сирії) у порівнянні з Чорноморським регіоном. Безумовно, безпека Чорноморського регі-ону також є важливою для турецької зовніш-ньої політики. Однак Анкара зацікавлена у стабільності країн-партнерів та сусідів та збереженні статус-кво більше, ніж, скажімо, в їхніх демократичних перетвореннях і неста-більності, що їх супроводжує. Саме тому всі українські політичні турбулентності в Туреч-чині сприймають із певною обережністю. Крім того, проблема України, з якою Ту-реччина не має сухопутного кордону, менше турбує турецький політикум і пересічних турків, порівняно з власним «Донбасом» на південному сході країни та власними безпе-ковими загрозами: терактами «Ісламської держави», Робочої партії Курдистану, напли-вом біженців із Сирії. Анкара підтримує європейські та євроат-лантичні устремління України. Водночас  зміна балансу сил в регіоні, зокрема, через 
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посилення присутності США, може неодно-значно сприйматись Анкарою у сучасних гео-політичних реаліях. Так, незважаючи на регу-лярну участь турецьких ВМС у міжнародних навчаннях в Чорному морі, Туреччина завету-вала розширення операції НАТО «Активні зусилля» до Чорного моря, не пропустила американський військовий корабель через протоки під час російсько-грузинської війни 2008 року [1]. До того ж, формально підтри-муючи територіальну цілісність України, до-тримання норм міжнародного права, подо-лання сепаратистських тенденцій у Криму шляхом діалогу та консенсусу, Туреччина водночас не солідаризувалася з Україною та Заходом стосовно санкцій проти російського уряду. Щодо цього турецькі високопосадовці неодноразово заявляли про неприпустимість використання кримської проблеми зовнішні-ми силами для погіршення відносин між  Туреччиною та Росією.  Таким чином, Анкара є зручним прикладом для російської влади, щоб показати, що є краї-ни НАТО, які не у повній мірі розділяють геопо-літичні устремління США, тим самим легітимі-зуючи геополітичну експансію Москви у регіо-ні Чорного моря. Реалізація енергетичних  проектів «Турецький потік 1» і «Турецький  потік 2» є ще одним яскравим підтвердженням того, що Туреччина здатна пожертвувати висо-кими демократичними принципами Заходу і трансатлантичною єдністю заради національ-ного прагматичного інтересу.  Більше того, у контексті розбудови без-пекових відносин з Туреччиною Україна має враховувати стратегічну геополітичну мету Анкари, а саме прагнення до набуття статусу великої регіональної потуги і система безпе-ки у Чорноморському регіоні розглядати-меться турецьким істеблішментом тим чин-ником, що має забезпечувати цю довгостро-кову мету турецької дипломатії. У контексті саме регіональних устремлінь Анкара конце-нтруватиме свої зусилля на двох напрямках: по-перше, модернізації й підвищенні обо-роноздатності турецьких Збройних сил. Чин-на Конституція Турецької Республіки, розроб-лена Установчим меджлісом за безпосеред-ньої участі військових і схвалена на референ-думі 7 листопада 1982 р., відводить Збройним 

силам важливу роль у реалізації зовнішньої політики й у питаннях національної безпеки. Згідно статті 117 Конституції ці питання об-говорюються і вирішуються не урядом Туре-цької Республіки, а передусім Радою націона-льної безпеки, більшість голосів у котрій на-лежить генералам. Як державний інститут Збройні сили вищою мірою чутливі до «захисту турецької держави» і її світських кемалістських засад та реагують відповідно. У свою чергу, реформування Збройних сил Турецької Республіки здійснюватиметься ві-дповідно до вимог перспективного плану мо-дернізації «Стратегія і політика військової промисловості на період до 2020–2025 рр.», що відбиває прагнення військово-полі-тичного керівництва держави вирішувати проблеми національної безпеки з суттєвим посиленням позицій Анкари у Чорноморсько-му регіоні та Східному Середземномор’ї. Реа-лізація зазначеного плану дасть змогу забез-печити турецькі армію і флот озброєнням та військовою технікою (ОВТ) власного вироб-ництва більш як на половину і вийти на за-мкнутий цикл виробництва їхніх основних зразків. Основними напрямами реформування й розвитку Сухопутних військ визнано: завер-шення переходу на нову організаційно-штатну структуру «корпус-бригада-батальйон», удо-сконалення систем мобілізаційного й опера-тивного розгортання, модернізація існуючих та розроблення нових систем ОВТ, впрова-дження автоматизованих систем управління військами. У Військово-повітряних силах, крім того, передбачається придбання літаків дальнього радіолокаційного виявлення, а в турецьких ВМС зміни організаційно-штатної структури їх частин і з’єднань доповнюються введенням до бойового складу нових та мо-дернізацією наявних кораблів, літаків і гелі-коптерів морської авіації. Продовжувати-муться роботи, спрямовані на підвищення ефективності та стійкості єдиної системи зв’язку Збройних сил і національної системи супутникового зв’язку [7; 8]. Отже, військові приготування Туреччини порівняно з іншими суміжними з Україною причорноморськими державами (за винят-ком Росії – Ю.С.) мають найбільш масштабні кількісно-якісні показники, що в умовах  
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ескалації військової напруженості у Чорно-морському регіоні отримують наднаціональ-ний характер прояву і, відповідно, визначати-муть військово-політичну обстановку у Чор-номорському басейні і забезпечуватимуть регіональне лідерство Анкари; по-друге, виняткове значення для реалі-зації безпекових інтересів Туреччини і надалі відіграватиме фактор Проток, політика зміц-нення суверенітету Туреччини над Босфором і Дарданеллами, збереження правочинності конвенції Монтре 1936 р. (визначає і контро-лює воєнно-силовий режим на Чорному морі). Отже, економізація зовнішньої політики Туреччини, її прагнення до регіонального лідерства є тими обставинами, які Києву до-ведеться враховувати при розбудові безпеко-вої стратегї у Чорноморському регіоні і роз-виткові українсько-турецьких безпекових відносин у цілому. 
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UKRAINIAN-TURKISH RELATIONS IN THE CONTEXT  
OF THE BLACK SEA REGIONAL SECURITY (1991–2016) 

 

Ukrainian-Turkish relations as the factor of strengthening the Black Sea regional security are high-
lighted; it’s determined that the hierarchy of national interests of the both states determines the priorities of 
bilateral security relations in the Black Sea region. It’s underscored that the strengthening of global and 
regional structures and institutions (NATO, BSEC and BLACKSEAFOR) and deterrence of Russian geopoliti-
cal expansion are predominant regional issues in contemporary Ukrainian-Turkish relations.  
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ЮЛИЯ  СЕДЛЯР  г .  Н и к о л а е в  

УКРАИНО-ТУРЕЦКИЕ ОТНОШЕНИЯ В КОНТЕКСТЕ ПОДДЕРЖАНИЯ  
БЕЗОПАСНОСТИ В ЧЕРНОМОРСКОМ РЕГИОНЕ (1991–2016 гг.) 

 

Охарактеризованы украино-турецкие отношения как фактор формирования системы безопас-
ности в Черноморском регионе; выявлена структура национальных интересов Украины и Турции в 
регионе, формирующая направления двусторонних отношений двух стран. Установлено, что при-
оритетными направлениями украино-турецких отношений в сфере обеспечения безопасности в 
Черноморском регионе являются поддержка региональных структур и инициатив (ОЧЭС, БЛЕКСИ-
ФОР), укрепление НАТО как фактора противодействия геополитической экспансии России. 

Ключевые  слова :  внешняя политика Украины, внешняя политика Турции, украино-турецкие 
отношения, Черноморский регион, региональная безопасность, международная безопасность. Стаття надійшла до редколегії 06.11.2017  




